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Tabela 1 - Maiores litigantes da Justica
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NACIONAL
DE JUSTIGA Orpmtamartat

Tabela 1 - Listagem dos dez maiores setores contendo o percentual de processos em relagéo ao total ingressado entre 1° de janeiro
e 31 de outubro de 2011 por Justiga.

Ordem Setores dos Cem Maiores Litig;
Total Justiga Estadual Justiga Federal Justica do Trabalho
1 SETOR PUBLICO FEDERAL 12,14% | BANCOS 12,95% | SETOR PUBLICO FEDERAL 83,19% | INDUSTRIA 2,03%
2 BANCOS 10,88% | SETOR PUBLICO MUNICIPAL | 9,25% |BANCOS 9,60% | SETOR PUBLICO FEDERAL 1,84%
3 SETOR PUBLICO MUNICIPAL | 6,88% |SETOR PUBLICO ESTADUAL | 4,85% |CONSELHOS PROFISSIONAIS | 2,76% | BANCOS 1,78%
4 SETOR PUBLICO ESTADUAL | 3,75% |SETOR PUBLICO FEDERAL 3,11% |SETOR PUBLICO ESTADUAL | 0,56% SERVICOS 1,44%
5 TELEFONIA 1,84% | TELEFONIA 2,38% |[OAB 0,41% | COMERCIO 0,93%
6 COMERCIO 0,81% |SEGUROS / PREVIDENCIA 0,93% |SETOR PUBLICO MUNICIPAL | 0,14% |SETOR PUBLICO ESTADUAL |0,86%
7 SEGUROS / PREVIDENCIA 0,74% |COMERCIO 0,92% |SEGUROS / PREVIDENCIA 0,06% | ASSOCIAGOES 0,80%
8 INDUSTRIA 0,63% |INDUSTRIA 0,44% [OUTROS 0,06% | TELEFONIA 0,60%
9 SERVICOS 0,53% |SERVICOS 0,42% |EDUCAGAO 0,04% | SETOR PUBLICO MUNICIPAL |0,45%
10 CONSELHOS PROFISSIONAIS | 0,32% | TRANSPORTE 0,18% |SERVICOS 0,02% | TRANSPORTE 0,40%

Elaboraggo: Departamento de Pesquisas Judiciarias/ CNJ.

Fonte: CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. 100 maiores litigantes.’

*  BRASIL. Conselho Nacional de Justiga (CNJ). 100 maiores litigantes - Listagem dos dez maiores setores contendo o percentual de processos
em relagdo ao total ingressado entre 1° de janeiro e 31 de outubro de 2011 por justiga. 2012. Disponivel em: <http://www.cnj.jus.br/images/
pesquisas-judiciarias/Publicacoes/100_maiores_litigantes.pdf> Acesso em 06 abr. 2018.



Figura 01 - Paratextualidade na peti¢ao inicial

1)}- Que o Reclamante foi admitido aos quadros funcionais da
Reclamada, nesta cidade, em um primeiro periodo em data de 17/06/2013 para exercer as fungdes
de "montador 1", sendo imjustamente dispensado em 28/04/2015, tendo como ultima e malor

remuneragio a importancia de RS 1.545,00 (hum mil, quinhentos e quarenta e cinco reais).

1.1} Que durante o periodo de vigéncia do contrato de trabalho
mantido com a Reclamada, além das funcdes para as quais fora contratado, laborava também
como "motorista”, conduzindo seus trabalhadores para irem e retornarem dos servigos, em claro

acimulo funcional, sendo a devida remuneragio.

Exercendo duas funcdes a Reclamada, viu-se desobrigada em

contratar novos empregados, fazendo assim reducio de seus custos operacionais a expensas do

Fonte: Processo n° 0010631-44.2015.5.03.0171.

*  BRASIL. Tribunal Regional do Trabalho da 3* Regido. 2* Vara do Trabalho de Itabira/MG. Processo n° 0010631-44.2015.5.03.0171. Petigao
inicial. 10 de julho de 2015, p. 1.



Figura 02 - Parafrase na peticao inicial

Ademais, os artigos 389 e 404 do Codigo Civil impdem a obrigacio de o devedor responder por
perdas e danos, juros e correcio monetaria, além de honordrios advocaticios.

Nesses sentido, pertinente a transcrigio do seguinte acordio do C. Tribunal Regional do Trabalho
da Terceira Regido:

") defenmento de honorarios advocaticios na Justica do Trabalho tem o miuto de
proteger o creédito alimentar do pagamento da verba honorana advocaticia, que
acabaria por reduzir em pelo menos 20% o crédito a ser recebido pelo empregado.

Assim, ainda que vigente o jus postulandi nesta Justica Especializada (artigo
T91/CLT), a parte hipossuficiente nfio pode ser negado o direito 4 contratacio de
advogado de sua confianca, a fim de patrocinar seus interesses, até porgue tal
despesa se deve a inadimpléncia patronal no cumprimento de suas obrigaces

contratuais.

(= artigos 389 e 404 do Novo Cadigo Civil dispdem acerca da obrigacio de o
devedor responder por perdas e danos, juros e comegio monetiria além de
honoranos advecaticios.

Fonte: Processo n° 0010631-44.2015.5.03.0171°

*  BRASIL. Tribunal Regional do Trabalho da 3* Regido. 2¢ Vara do Trabalho de Itabira/MG. Processo n° 0010631-
44.2015.5.03.0171. Peticdo inicial. 10 de julho de 2015, p. 4.



Figura 03 - Paratextualidade da Contestacao

Numero Unificado: 0010631-44.2015.5.03.0171

Nos autos da RECLAMAGCAO TRABALHISTA em epigrafe, ajuizada por JEFFERSON
CARLOS SANTOS em face de TITRONIC PLASTICOS INDUSTRIAIS LTDA, vem a
Reclamada, por meio de seus advogados devidamente constituidos, consoante
procuragdo anexa, com escritério profissional para fins de intimagdo/notificacdo no
endereco abaixo indicado, respeitosamente perante a este h. Juizo, apresentar
CONTESTACAO, nos termos expostos a seguir.

I = Sintese da reclamagéo

01 — Em suma, o Reclamante relata ter sido contratado pela
Reclamada em 1706/2013 para exercer a fungdo de Montador |, sendo dispensado
sem justa causa na data de 2804/2015, recebendo como (ltima remuneragdo o valor
de R$1.545,00 (um mil, quinhentos e quarenta e cinco reais).

02 - Sustenta, no entanto, que no decorrer do seu contrato de
trabalho além de realizar as atividades tipicas da sua funcdo de Montador, exercia a
fungdo de motorista, transportando os demais funcionarios na ida e no retorno do
trabalho.

Fonte: Processo n° 0010631-44.2015.5.03.0171°

*  BRASIL. Tribunal Regional do Trabalho da 32 Regido. 22 Vara do Trabalho de Itabira/MG. Processo n° 0010631-44.2015.5.03.0171. Contestagao.
29 de julho de 2015, p. 1.



Figura 04 - Excesso de citagdes de jurisprudéncias

ADICIONAL POR ACUMULO DE FUNGAO. INDEVIDO. N3o evidenciada 2 existéncia de
previslo normativa ou contratual justificando o pagamento de adidonal por acumado de
fungdo, este deve ser indeferido, pois n3o hd norma no ordenamento juridico prevendo o
pagamento do referido plus salarial. Ademak, nos termos do artigo 456, da QUT, o
empeegAdo @ obriga 3 todo seni(o compativel com 3 %l Condig3o pessoal. (TRT-2 - RO:
00034016620135020035 P 000340166201335020035 A28, Relator: SERGXD ROEERTO
ROORIGUES, Data de Julgamenito: 25032015, 110 TURMA, Data de Publicacdo: 03042015)

RECURSO ORDINARIO. ADICIONAL POR ACUMULO DE FUNCOES. INDEVIDO. Ao
empregador, no exercicio do seu poder diretivo, cabe estabelecer s atribuides inerentes
2 Cada fung 30 (jus variandi), 20ICando-4e "in Casu” O ALPALI0 NO PArdgrafo Unico 4o artigo
456 da QUT, o qual dispde que: “A falta de prova ou INexindo dausula expressa a tal
respeito, entender-3e-3 Que O eMEregado @ obrigou 2 todo ¢ qualquer senvigo compativel
com 23 swa condig30o pesscal’. (TRT-2 . RO 0000S£03120145020046 SP
00005603120145020046 A28, Relator: MARCELO FREIRE GONCALVES, Data de Julgamento:
05022015, 120 TURMA, Data de Publica¢o: 13022015)

ADICIONAL POR ACUMULO DE FUNCAQ. INDEVIDO. Se 0 emoregado desempenha, de forma
complem<entar 3 «u3s ANribukdes originais, Agumas tarefas inerentes 3 fungdo dwers
daquela para 3 gual foi contratado, ¢ tecnicamente INCormetd recondecer o acamulo de
furgsa. A composicBo de uma fungdo podem se agregar tarefas distintas, que embora se
somem, ndo desvirtuam 3 atribuigdo original. Registre-se que 30 empregador, dentro de
seu poder de diregdo, ¢ conferido o direito de atriduir 2o trabalhador outras fungles além
daquela preponderante. € o que chamamos de jus variandi, que ndo gera, por si 56,
direito a um plus salarfal. (TRT-3 - RO: 00389201203903008 OO00389-39.2012.5.03.0039,
Relator: Convocado Ricardo Marceld Sha, Nona Turma, Data de Publicag3o: 20022013
19022013, DEJT. Pigina 99. Boketim: N30.)

AGRAVOD DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA. ADXCIONAL DE PERMCULOSIDADE.
ARMAZENAMENTO D€ LIQUIDO INFLAMAVEL NO PREDNO. CONSTRUCAD VERTICAL. (...)
ACUMULO DE FUNCOES. 1. Reftou (OrEignado no a0Grddo regional que i athvidades
oerddas pelo autor 2 partir de 2006 eram compativeis com 35 2justadas pam O Cargo
para o qual 0 mesmo foi contratado. N3o hd falar, nesse contexto, em Jitera¢do contratual
lesiva ou em enriquecdmento sem justa Causa, estandd O empregador tlo-somente 3
exercitar legitimamente 0 jus variandi que Ihe ¢ inerente. Restam ilesos, assim, 0% arts. 468
da QLT ¢ B34 do CC 2. A xenada o%na 30 art. 461 da QLT ndo enseja o conhedmento do
recursd de revistd, uma vel Que 0 Mendionado dpiaitive N3O versa sobre diferencas
salariais decorrentes 4@ AcUMdo de fungdes - Matdria em Gedate NOS Autds -, mas, sim,
sobre equiparagdo salirll Revista nd0 conhwcida, no tema. (TST - RRE 6509320105040017
690-93.2010.504 0017, Relator. Hugo Qrot Schewermann, Data de Jugamento:
06022013, 11 Turma, Data de Publicacdo: DEST 15022013)

Fonte: Processo n° 0010631-44.2015.5.03.0171

*  BRASIL. Tribunal Regional do Trabalho da 3¢ Regido. 2¢ Vara do Trabalho de Itabira/MG. Processo n° 0010631-44.2015.5.03.0171. Contestago. 29
de julho de 2015, p. 5-6.



Figura 05 - Excesso de espagamento na sentenga

Produzidas prava oral & pericial

SEM mais provas, encarada a instrugio do feito. Rapies finais orais remissivas. Frusirada a
uflima tenaliva de conciliacho.

Senlenca publicada fora da praze legal

E @ refabdrio.

2 - Fundammnbos

Z.1 - Prolestos

Este Juizo indeferiu a oitiva da lestemunha indicada pela reclamada por cafa precatdria,

porque as declaragies oblidas & & informagbes prestadas pelo depoiments das partes foram
suficentes para formar o convencimenio do magistrado & também por julgar Que o Processo

eslava devidamanie instruide & pronlo para julgamenio.

Vabs esclarecer gue ao Juiz cabe a direcho do processe, podendo avaliar as provas e indefeir
a5 dikgéntias imdibels, udo em busca da verdade real (ar. 785, CLT, 130 & 131, CPCL

Regsire-se que a consignacio de tals prolesios em ata consisle apenas am meio de
presarvacho do direilo da parte em recomer & instincia supediorn, s& assim o enbander.

2.7 - Inépeia da Peticlo Inicial

Fonte: Processo n° 0010631-44.2015.5.03.0171"

*  BRASIL. Tribunal Regional do Trabalho da 3? Regido. 2¢ Vara do Trabalho de Itabira/MG. Processo n° 0010631-44.2015.5.03.0171. Sentenga. 17 de
novembro de 2015, p. 2.



