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Apéndice A — Pedidos de modulagao apreciados desde 2006

1 — Agravo Regimental no Recurso Extraordinario n® 353.508/RJ

BRASIL. Supremo Tribunal Federal (2. Turma). Agravo Regimental no Recurso Extraordinério n® 353.508/RJ.
Agravante: Nelson Marcos Costa Rodrigues Corréa. Agravado: Municipio do Rio de Janeiro. Relator: Min. Celso
de Mello, 15 de maio de 2007. Diario de Justica eletronico, Brasilia, DF, n. 47, jun. 2007.

2 — Recurso Extraordinario n° 370.682/SC

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 370.682/SC. Recorrente: Unido. Recorrido:
Industria de Embalagens Plasticas Guara. Relator: Min. Ilmar Galvao, 25 de junho de 2007. Didrio de Justica
eletrénico, Brasilia, DF, n. 243, dez. 2007.

3 — Recurso Extraordinario n° 353.657/PR

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordindrio n°® 353.657/PR. Recorrente: Unido. Recorrido:
Madeira Santo Anténio Ltda. Relator: Min. Marco Aurélio, 25 de junho de 2007. Didrio de Justica eletronico,
Brasilia, DF, n. 41, mar. 2008.

4 — Recurso Extraordinario n° 560.626/RS

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 560.626/RS. Recorrente: Unido. Recorrido:
REDG - Consultoria Tributaria Sociedade Civil LTDA. Relator: Min. Gilmar Mendes, 12 de junho de 2008.
Didrio de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n. 232, dez. 2008.

5 — Recurso Extraordinario n° 377.457/PR

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 377.457/PR. Recorrente: Antonio Glénio F.
Albuquerque & Advogados Associados. Recorrido: Unido. Relator: Min. Gilmar Mendes, 17 de setembro de 2008.
Diario de Justica eletronico, Brasilia, DF, n. 241, dez. 2008.

6 — Recurso Extraordinario n° 363.852/MG

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n°® 363.852/MG. Recorrente: Frigorifico Mataboi
S/A. Recorrido: Unido. Relator: Min. Marco Aurélio, 03 de fevereiro 2010. Didrio de Justica eletréonico, Brasilia,
DF, n. 71, abr. 2010.

7 — Embargos de Declaraciao no Recurso Extraordinario n° 634.578/MG

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaragdo no Recurso Extraordinario n° 634.578/MG.
Embargante: Instituto de Previdéncia dos Servidores do Estado de Minas Gerais — IPSEMG. Embargado: Estado
de Minas Gerais. Relator: Min. Joaquim Barbosa, 08 de maio de 2012. Didrio de Justica eletrénico, Brasilia, DF,
n. 96, maio 2012.

8 — Agravo Regimental no Recurso Extraordinario n° 535.085/GO

BRASIL. Supremo Tribunal Federal (2. Turma). Agravo Regimental no Recurso Extraordinario n® 535.085/GO.
Agravante: Estado de Goiés. Agravado: Ministério Publico do Estado de Goias. Relator: Min. Gilmar Mendes, 09
de abril de 2013. Diario de Justica eletronico, Brasilia, DF, n. 75, abr. 2013.

9 — Acéo Direta de Inconstitucional n® 429/CE

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢ao Direta de Inconstitucionalidade n® 429/CE. Requerente: Governador

do Estado do Ceard. Intimado: Assembleia Legislativa do Estado do Ceara. Relator: Min. Luiz Fux, 20 de agosto
de 2014. Diario de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n. 213, out. 2014.



10 — Embargos de Declaracio no Recurso Extraordinario n° 559.937/RS

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaragdo no Recurso Extraordindrio n°® 559.937/RS.
Embargante: Unido. Embargado: Vernicitec LTDA. Relator: Min. Dias Toffoli, 17 de setembro de 2014. Diario
de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n. 200, out. 2014.

11 — Recurso Extraordinario n° 680.089/SE

BRASIL. Recurso Extraordinario n® 680.089/SE. Recorrente: Estado de Sergipe. Recorrido: B2W — Companhia
Global de Varejo. Relator: Min. Gilmar Mendes, 17 de setembro de 2014. Didrio de Justica eletronico, Brasilia,
DF, n. 237, dez. 2014.

12 — Embargos de Declaracido no Recurso Extraordinario n® 595.838/SP

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaragdo no Recurso Extraordinario n® 595.838/SP.
Embargante: Unido. Embargado: Etel Estudos Técnicos LTDA. Relator: Min. Dias Toffoli, 18 de dezembro de
2014. Diario de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n. 36, fev. 2015.

13 — Embargos de Declaracdo na A¢ao Declaratéria de Inconstitucionalidade n°® 3.794/PR

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaragdo na A¢do Declaratéria de Inconstitucionalidade n°®
3.794/PR. Embargante: Governador do Estado do Mato Grosso do Sul. Embargado: Governador do Estado do
Parana. Relator: Min. Roberto Barroso, 18 de dezembro de 2014. Didrio de Justi¢a eletrénico, Brasilia, DF, n 36,
fev. 2015.

14 — Acéo Direta de Inconstitucionalidade n° 4.481/PR

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Ag¢3o Direta de Inconstitucionalidade n°® 4.481/PR. Requerente:
Confederagdo Nacional da Industria. Intimado: Governador do Estado do Parana e Assembleia Legislativa do
Estado do Parana. Relator: Min. Roberto Barroso, 11 de margo de 2015. Didrio de Justica eletrénico, Brasilia,
DF, n. 92, maio 2015.

15 — Acao Direta de Inconstitucionalidade n° 4.171/DF

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade n® 4.171/DF. Requerente:
Confederag¢do Nacional do Comércio. Intimado: Conselho Nacional de Politica Fazendaria — CONFAZ. Relatora:
Min. Ellen Gracie, 20 de maio de 2015. Didrio de Justi¢a eletrénico, Brasilia, DF, n. 107, ago. 2015.

16 — Embargos de Declaracio na A¢ao Direta de Inconstitucionalidade n° 3.106/MG

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaragdo na Ag¢f@o Direta de Inconstitucionalidade n°®
3.106/MG. Embargante: Governador do Estado de Minas Gerais. Embargado: Procurador-Geral da Republica.
Relator: Min. Luiz Fux, 20 de maio de 2015. Diario de Justica eletronico, Brasilia, DF, n. 158, ago. 2015.

17 — Segundos Embargos de Declaracio no Recurso Extraordinario n° 540.829/SP

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Segundos Embargos de Declaracdo no Recurso Extraordindrio n°
540.829/SP. Embargante: Estado de Sdo Paulo e outro. Embargado: Hayes Wheels do Brasil LTDA. Relator: Min.
Luiz Fux, 28 de maio de 2015. Didrio de Justi¢a eletronico, Brasilia, DF, n. 114, jun. 2015.

18 — Agravo Regimental no Agravo em Recurso Extraordinario n° §80.721/PR

BRASIL. Supremo Tribunal Federal (2. Turma). Agravo Regimental no Agravo em Recurso Extraordinario n°
880.721/PR. Agravante: Conselho Regional de Engenharia e Agronomia — CREA/PR. Agravado: Geraldo Gomes
Medeiros Junior. Relator: Min. Dias Toffoli, 27 de outubro de 2015. Didrio de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n.
190, dez. 2015.

19 — Agravo Regimental no Recurso Extraordinario n° 845.766/SC
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BRASIL. Supremo Tribunal Federal (2. Turma). Agravo Regimental no Recurso Extraordinario n® 845.766/SC.
Agravante: Municipio de Tubardo. Agravado: Potenza Leasing S/A Arrendamento Mercantil. Relator: Min. Dias
Toffoli, 05 de abril de 2016. Didrio de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n. 69, maio 2016.

20 — Argui¢io de Descumprimento de Preceito Fundamental n® 190/SP

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n°® 190/SP.
Requerente: Governador do Distrito Federal. Intimado: Prefeito Municipal da Estancia Hidromineral de Poa.
Relator: Min. Edson Fachin, 29 de setembro de 2016. Didrio de Justi¢a eletrénico, Brasilia, DF, n. 87, abr. 2017.
21 — Recurso Extraordinario n° 593.849/SP

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n° 593.849/MG. Recorrente: Parati Petroleo LTDA.
Recorrido: Estado de Minas Gerais. Relator: Min. Edson Fachin, 19 de outubro de 2016. Didrio de Justica
eletréonico, Brasilia, DF, n. 68, abr. 2017.

22 — Recurso Extraordinario n° 704.292/PR

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n°® 704.292/PR. Recorrente: Conselho Regional de
Enfermagem do Parana — COREN/PR. Recorrido: Terezinha de Jesus Silva. Relator: Min. Dias Toffoli, 19 de
outubro de 2016. Diario de Justica eletronico, Brasilia, DF, n. 170, ago. 2017.

23 — Embargos de Declaragio no Agravo em Recurso Extraordinario n° 957.650/AM

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo em Recurso Extraordinario n°® 957.650/AM. Embargante:
Superintendéncia da Zona Franca de Manaus — SUFRAMA. Embargado: Drogarias Santo Remédio LTDA.
Relator: Min. Teori Zavascki, 28 de outubro de 2016. Didrio de Justi¢a eletronico, Brasilia, DF, n. 244, nov. 2016;
24 — Recurso Extraordinario n® 838.284/SC

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 838.284/SC. Recorrente: Projetec Construcdes
LTDA. Recorrido: Conselho Regional de Engenharia e Agronomia — CREA/SC. Relator: Min. Dias Toffoli, 19 de
outubro de 2016. Diario de Justica eletronico, Brasilia, DF, n. 215, set. 2017.

25 — Acao Direta de Inconstitucionalidade n° 3.796/PR

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agdo Direta de Inconstitucionalidade n° 3.796/PR. Requerente: Governador
do Estado do Parana. Intimado: Assembleia Legislativa do Estado do Parana. Relator: Min. Gilmar Mendes, 08 de
margo de 2017. Didrio de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n. 168, ago. 2017.

26 — Agravo Regimental no Recurso Extraordinario n° 867.677/SC

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental no Recurso Extraordinario n® 867.677/SC. Agravante:
Estado de Santa Catarina. Agravado: Companhia de Desenvolvimento do Estado de Santa Catarina. Relator: Min.
Luiz Fux, 06 de outubro de 2017. Didrio de Justi¢a eletréonico, Brasilia, DF, n. 236, out. 2017.

27 — Embargos de Declaracao no Recurso Extraordinario n° 718.874/RS

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaracdo no Recurso Extraordinario n® 718.874/RS.
Embargante: Associagdo Industrial do Piaui — AIP. Embargado: Unido. Relator: Min. Edson Fachin, 23 de maio
de 2018. Diario de Justica eletronico, Brasilia, DF, n. 191, set. 2018.

28 — Embargos de Declaracio no Recurso Extraordinario n° 651.703/PR

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaragdo no Recurso Extraordinario n® 651.703/PR.
Embargante: Associa¢do Brasileira de Medicina de Grupo — Abramage. Embargado: Secretario Municipal de

Finangas de Marechal Candido Rondon e outro. Relator: Min. Luiz Fux, 28 de fevereiro de 2019. Diario de Justica
eletrénico, Brasilia, DF, n. 93, maio 2019.
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29 — Segundos Embargos de Declaracio no Recurso Extraordinario n° 635.688/RS

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Segundos Embargos de Declaragdo no Recurso Extraordinario n°
635.688/RS. Embargante: Santa Lucia S/A. Embargado: Estado do Rio Grande do Sul. Relator: Min. Gilmar
Mendes, 09 de maio de 2019. Didrio de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n. 114, maio 2019.

30 — Embargos de Declaracio no Recurso Extraordinario n® 643.247/SP

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaragdo no Recurso Extraordinario n°® 643.247/SP.
Embargante: Municipio de Sdo Paulo e Estado de Sdo Paulo. Embargado: Municipio de Sdo Paulo e Estado de
Sao Paulo. Relator: Min. Marco Aurélio, 12 de junho 2019. Diario de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n. 99, jun.
2019.

31 — Acao Direta de Inconstitucionalidade n® 5.467/MA

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acdo Direta de Inconstitucionalidade n°® 5.467/MA. Requerente:
Solidariedade. Intimado: Governador do Estado do Maranhdo. Relator: Min. Luiz Fux, 30 de agosto de 2019.
Didario de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n. 200, set. 2019.

32 — Acdo Direta de Inconstitucionalidade n° 3.984/SC

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢do Direta de Inconstitucionalidade n® 3.984/SC. Requerente: Governador
do Estado do Parana. Intimado: Governador do Estado de Santa Catarina e outro. Relator: Min. Luiz Fux, 30 de
agosto de 2019. Didrio de Justi¢a eletronico, Brasilia, DF, n. 205, set. 2019.

33 — Acao Direta de Inconstitucionalidade n° 3.779/PA

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Ac¢ao Direta de Inconstitucionalidade n°® 3.779/PA. Requerente: Procurador-
Geral da Republica. Intimado: Governador do Estado do Paré e outro. Relator: Min. Alexandre de Moraes, 30 de
agosto de 2019. Didrio de Justica eletronico, Brasilia, DF, n. 264, dez. 2019.

34 — Acao Direta de Inconstitucionalidade n° 4.705/DF

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢do Direta de Inconstitucionalidade n® 4.705/DF. Requerente: Conselho
Federal da Ordem dos Advogados do Brasil — CFOAB. Intimado: Governador do Estado da Paraiba e outro.
Relator: Min. Roberto Barroso, 03 de outubro de 2019. Didrio de Justica eletréonico, Brasilia, DF, n. 232, out.
2019.

35 — Acao Direta de Inconstitucionalidade n° 3.550/RJ

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢do Direta de Inconstitucionalidade n°® 3.550/RJ. Requerente: Procurador-
Geral da Republica. Intimado: Governadora do Estado do Rio de Janeiro e outro. Relator: Min. Dias Toffoli, 18
de dezembro de 2019. Didrio de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n. 47, mar. 2020.

36 — Embargos de Declaracio na A¢ao Direta de Inconstitucionalidade n° 4.985/PB

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaracdo na Ag¢do Direta de Inconstitucionalidade n°
4.985/PB. Embargante: Governador do Estado da Paraiba. Intimado: Procurador-Geral da Republica. Relator: Min.

Alexandre de Moraes, 21 de fevereiro de 2020. Didario de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n. 89, abr. 2020.

37 — Recurso Extraordinario n° 628.075/RS

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 628.075/RS. Recorrente: Gelita do Brasil LTDA.
Recorrido: Estado do Rio Grande do Sul. Relator: Min. Edson Fachin, 18 de agosto de 2020. Didrio de Justica
eletrénico, Brasilia, DF, n. 240, out. 2020.

38 — Embargos de Declaracio nos Embargos de Divergéncia nos Embargos de Declaracio em Agravo
Regimental no Agravo de Instrumento n°® 597.906/PA
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BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaragdo nos Embargos de Divergéncia nos Embargos de
Declaragdo em Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n°® 597.906/PA. Embargante: Arns de Oliveira,
Andreazza Lima & Polak Advogados Associados. Embargado: Unido. Relator: Min. Marco Aurélio, 18 de agosto
de 2020. Diario de Justi¢a eletrénico, Brasilia, DF, n. 68, set. 2020.

39 — Embargos de Declaracio na A¢ao Direta de Inconstitucionalidade n° 6.222/CE

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaragdo na Ag¢@o Direta de Inconstitucionalidade n°
6.222/CE. Embargante: Governo do Estado do Ceara. Embargado: Procurador-Geral da Republica. Relator: Min.
Gilmar Mendes, 31 de agosto de 2020. Didrio de Justica eletronico, Brasilia, DF, n. 114, set. 2020.

40 — Embargos de Declaracio no Recurso Extraordinario n° 1.221.330/SP

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaracdo no Recurso Extraordinario n® 1.221.330/SP.
Embargante: Willy Haas Filho. Embargado: Estado de Sdo Paulo. Relator: Min. Alexandre de Moraes, 16 de
setembro de 2020. Diario de Justica eletronico, Brasilia, DF, n. 242, out. 2020.

41 — Acéo Direta de Inconstitucionalidade n° 4.281/SP

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢ao Direta de Inconstitucionalidade n® 4.281/SP. Requerente: Associagdo
Brasileira dos Agentes Comercializadores de Energia Elétrica — ABRACEEL. Intimado: Governador do Estado
de Sdo Paulo. Relatora: Min. Carmen Lucia, 13 de outubro de 2020. Didrio de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n.
295, dez. 2020.

42 — Embargos de Declara¢do na Acio Direta de Inconstitucionalidade n° 3.142/DF

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaracdo na Ag¢@o Direta de Inconstitucionalidade n°
3.142/DF. Embargante: Confederacdo Nacional do Comércio. Embargado: Presidente da Republica e Congresso
Nacional. Relator: Min. Dias Toffoli, 11 de novembro de 2020. Didrio de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n. 283,
dez. 2020.

43 — Agravo Regimental no Agravo Regimental no Recurso Extraordinario n° 996.476/SP

BRASIL. 1* Turma do Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental no Agravo Regimental no Recurso
Extraordinario n° 996.476/SP. Agravante: Municipio de Sdo Bernardo do Campo. Agravado: Procurador-Geral de
Justica do Estado de Sdo Paulo. Relator: Min. Roberto Barroso, 07 de dezembro de 2020. Didrio de Justica
eletronico, Brasilia, DF, n. 291, dez. 2020.

44 — Segundos Embargos de Declaracio no Recurso Extraordinario n° 946.648/SC

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Segundos Embargos de Declaragdo no Recurso Extraordinario n°
946.648/SC. Embargante: Polividros Comercial LTDA. Embargado: Unido. Relator: Min. Alexandre de Moraes.
Brasilia, DF, 15 de dezembro de 2020. Didrio de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n. 07, jan. 2021.

45 — Acéao Direta de Inconstitucionalidade n° 6.074/RR

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢do Direta de Inconstitucionalidade n® 6.074/RR. Requerente: Estado de
Roraima. Intimado: Assembleia Legislativa do Estado de Roraima. Relatora: Min. Rosa Weber, 21 de dezembro
de 2020. Diario de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n. 42, mar. 2021.

46 — Embargos de Declaragdo na Acio Direta de Inconstitucionalidade n°® 4.480/DF

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaracdo na Ao Direta de Inconstitucionalidade n°
4.480/DF. Embargante: Advogado Geral da Unido. Embargado: Confederacdo Nacional dos Estabelecimentos de
Ensino — CONFENEN. Relator: Min. Gilmar Mendes, 08 de fevereiro de 2021. Didrio de Justica eletrénico,
Brasilia, DF, n. 41, abr. 2021.

47 — Embargos de Declaracio no Agravo Regimental na Medida Cautelar na Acio Direta de
Inconstitucionalidade n® 5.374/PA
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BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaracdo no Agravo Regimental na Medida Cautelar na A¢ao
Direta de Inconstitucionalidade n° 5.374/PA. Embargante: Governador do Estado do Para. Embargado:
Confederagao Nacional da Industria. Relator: Min. Roberto Barroso, 17 de fevereiro de 2021. Diario de Justica
eletrénico, Brasilia, DF, n. 35, fev. 2021.

48 — Acao Direta de Inconstitucionalidade n° 5.659/MG

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agfo Direta de Inconstitucionalidade n® 5.659/MG. Requerente:
Confederagao Nacional de Servigos. Intimado: Presidente da Reptiblica. Relator: Min. Dias Toffoli, 24 de fevereiro
de 2021. Diario de Justi¢a eletréonico, Brasilia, DF, n. 96, maio 2021.

49 — Recurso Extraordinario n° 1.287.019/DF

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n° 1.287.019/DF. Recorrente: Madeiramadeira
Comércio Eletronico LTDA. Recorrido: Distrito Federal. Relator: Min. Marco Aurélio, 24 de fevereiro de 2021.
Didario de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n. 99, maio 2021.

50 — Recurso Extraordinario n° 851.108/SP

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 851.108/SP. Recorrente: Estado de Sdo Paulo.
Recorrido: Vanessa Regina Andreatta. Relator: Min. Dias Toffoli, 01 de mar¢o de 2021. Diario de Justica
eletrénico, Brasilia, DF, n. 74, abr. 2021.

51 — Recurso Extraordinario n° 630.137/RS

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 630.137/RS. Recorrente: Instituto de Previdéncia
do Estado do Rio Grande do Sul. Recorrido: Paulo Claudio Dreher e outros. Relator: Min. Roberto Barroso, 01 de
margo de 2021. Didrio de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n. 47, mar. 2021.

52 — Segundos Embargos de Declaracio no Recurso Extraordinario n° 605.552/RS

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Segundos Embargos de Declaracdo no Recurso Extraordindrio n°
605.552/RS. Embargante: Estado do Rio Grande do Sul. Embargado: Dermapelle Farmacia de Manipulagdao LTDA
e outros. Relator: Min. Dias Toffoli, 15 de margo de 2021. Diario de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n. 68, abr.
2021.

53 — Acao Direta de Inconstitucionalidade n° 5.481/DF

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agdo Direta de Inconstitucionalidade n® 5.481/DF. Requerente: ABEP —
Associagdo Brasileira de Empresas de Explorag@o e Produg@o de Petroleo e Gas. Intimado: Governador do Estado
do Rio de Janeiro e outros. Relator: Min. Dias Toffoli, 29 de margo de 2021. Didrio de Justi¢a eletrénico, Brasilia,
DF, n. 84, maio 2021.

54 — Embargos de Declaracio no Recurso Extraordinario n° 669.196/DF

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaracdo no Recurso Extraordindrio n® 669.196/DF.
Embargante: Unido. Embargado: Bonus Industria e Comércio de Confecgdes LTDA. Relator: Min. Dias Toffoli,
08 de abril de 2021. Didrio de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n. 87, maio 2021.

55 — Embargos de Declaracio no Recurso Extraordinario n° 1.167.509/SP

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaracdo no Recurso Extraordinario n° 1.167.509/SP.
Embargante: Associagdo Brasileira das Secretarias de Finangas das Capitais — ABRASF. Intimado: Municipio de
Sdo Paulo e outro. Relator: Min. Marco Aurélio, 03 de maio de 2021. Didrio de Justica eletrénico, Brasilia, DF,

n. 96, maio 2021.

56 — Embargos de Declaracio no Recurso Extraordinario n° 574.706/PR
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BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaragdo no Recurso Extraordinario n® 574.706/PR.
Embargante: Unido. Embargado: Imcopa — Importagdo Exportacdo e Industria de Oleos LTDA. Relatora: Min.
Carmen Lucia, 13 de maio de 2021. Diario de Justica eletronico, Brasilia, DF, n. 160, ago. 2021.

57 — Segundos Embargos de Declaracio no Recurso Extraordinario n° 1.043.313/RS

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Segundos Embargos de Declaragio no Recurso Extraordinario n°
1.043.313/RS. Embargante: Associagdo Brasileira do Agronegocio — ABAG. Intimado: Unido e outro. Relator:
Min. Dias Toffoli, 28 de junho de 2021. Diario de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n. 165, ago. 2021.

58 — Ac¢ao Direta de Inconstitucionalidade n® 6.144/AM

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢ao Direta de Inconstitucionalidade n® 6.144/AM. Requerente: Partido da
Republica — PR. Intimado: Governador do Estado do Amazonas. Relator: Min. Dias Toffoli, 03 de agosto de 2021.
Diario de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n. 176, set. 2021.

59 — Acao Direta de Inconstitucionalidade n® 5.576/SP

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Ag8o Direta de Inconstitucionalidade n° 5.576/SP. Requerente:
Confederagdo Nacional de Servigos — CNS. Intimado: Governador do Estado de Sdo Paulo. Relator: Min. Roberto
Barroso, 03 de agosto de 2021. Didario de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n. 179, set. 2021.

60 — Embargos de Declaracdo no Recurso Extraordinario n° 603.136/RJ

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaragdo no Recurso Extraordinario n® 603.136/RJ.
Embargante: Associacdo Brasileira de Franchising — ABF. Intimado: Municipio do Rio de Janeiro e outros.
Relator: Min. Dias Toffoli, 30 de agosto de 2021. Didrio de Justi¢a eletrénico, Brasilia, DF, n. 192, set. 2021.

61 — Segundos Embargos de Declaracio na Acdo Direta de Inconstitucionalidade n° 6.479/PA

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Segundos Embargos de Declaragdo na A¢ao Direta de Inconstitucionalidade
n°® 6.479/PA. Embargante: Governador do Estado do Para. Embargado: Procurador-Geral da Republica. Relatora:
Min. Carmen Liucia, 08 de setembro de 2021. Didrio de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n. 182, set. 2021.

62 — Embargos de Declaracdo na Ac¢ao Civel Originaria n° 1.098/MG

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaragdio na Agdo Civel Originaria n® 1.098/MG.
Embargante: Estado de Minas Gerais. Embargado: Unido. Relator: Min. Marco Aurélio, 20 de setembro de 2021.
Didrio de Justica eletronico, Brasilia, DF, n. 197, out. 2021.

63 — Segundos Embargos de Declaracio no Recurso Extraordinario n° 970.821/RS

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Segundos Embargos de Declaragdo no Recurso Extraordinario n°
970.821/RS. Embargante: Federacdo do Comercio de Bens e de Servigos do Estado do Rio Grande do Sul.
Intimado: Jefferson Schneider de Barros & Cia LTDA e outro. Relator: Min. Edson Fachin, 14 de dezembro de
2021. Diario de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n. 38, fev. 2022.

64 — Recurso Extraordinario n® 714.139/SC

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 714.139/SC. Recorrente: Lojas Americanas S.A.
Recorrido: Estado de Santa Catarina. Relator: Min. Marco Aurélio, 18 de dezembro de 2021. Didrio de Justica
eletréonico, Brasilia, DF, n. 49, mar. 2022.

65 — Acao Direta de Inconstitucionalidade n° 6.834/CE

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢do Direta de Inconstitucionalidade n°® 6.834/CE. Requerente: Procurador-

Geral da Republica. Intimado: Governo do Estado do Ceara. Relator: Min. Edson Fachin, 21 de fevereiro de 2022.
Didrio de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n. 59, mar. 2022.
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66 — Embargos de Declaracio no Recurso Extraordinario n° 1.331.245/SP

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaracdo no Recurso Extraordinario n°® 1.331.245/SP.
Embargante: Camara Municipal de Valinhos. Embargado: Prefeita do Municipio da Valinhos e outro. Relator:
Min. Dias Toffoli, 11 de abril de 2022. Didrio de Justi¢a eletrénico, Brasilia, DF, n. 81, abr. 2022.

67 — Embargos de Declaracio no Recurso Extraordinario n° 1.063.187/SC

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaragdo no Recurso Extraordinario n® 1.063.187/SC.
Embargante: Unido. Embargado: Electro Aco Altona S.A. Relator: Min. Dias Toffoli, 02 de maio de 2022. Didrio
de Justica eletronico, Brasilia, DF, n. 93, maio 2022.

68 — Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental n° 188/DF

BRASIL. Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental n® 188/DF. Requerente: Governador do Estado
de Pernambuco e outros. Intimado: Congresso Nacional e outros. Relator: Min. Edson Fachin, 15 de junho de
2022. Diario de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n. 189, set. 2022.

69 — Ac¢ao Direta de Inconstitucionalidade n° 7.117/SC

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agdo Direta de Inconstitucionalidade n° 7.117/SC. Requerente: Procurador-
Geral da Republica. Intimado: Governador do Estado de Santa Catarina e Assembleia Legislativa de Santa
Catarina. Relator: Min. Dias Toffoli, 27 de junho de 2022. Didrio de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n. 157, ago.
2022.

70 — Embargos de Declaracio na A¢ao Direta de Inconstitucionalidade n° 5.422/DF

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaracdo na Ag¢do Direta de Inconstitucionalidade n°

5.422/DF. Embargante: Unido. Embargado: Instituto Brasileiro de Direito de Familia — IBDFAM. Relator: Min.
Dias Toffoli, 03 de outubro de 2022. Didrio de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n. 215, out. 2022.
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Apéndice B — Pedidos de modulacio deferidos desde 2006

1 — Recurso Extraordinario n° 560.626/RS

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordindrio n°® 560.626/RS. Recorrente: Unido. Recorrido:
REDG - Consultoria Tributaria Sociedade Civil LTDA. Relator: Min. Gilmar Mendes, 12 de junho de 2008.
Didario de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n. 232, dez. 2008.

2 — A¢ao Direta de Inconstitucional n° 429/CE

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢do Direta de Inconstitucional n® 429/CE. Requerente: Governador do
Estado do Ceara. Intimado: Assembleia Legislativa do Estado do Ceara. Relator: Min. Luiz Fux, 20 de agosto de
2014. Didrio de Justi¢a eletréonico, Brasilia, DF, n. 213, out. 2014.

3 — Recurso Extraordinario n° 680.089/SE

BRASIL. Recurso Extraordinario n® 680.089/SE. Recorrente: Estado de Sergipe. Recorrido: B2W — Companhia
Global de Varejo. Relator: Min. Gilmar Mendes, 17 de setembro de 2014. Didrio de Justica eletréonico, Brasilia,
DF, n. 237, dez. 2014.

4 — Acao Direta de Inconstitucionalidade n° 4.481/PR

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Ag¢do Direta de Inconstitucionalidade n°® 4.481/PR. Requerente:
Confederagdo Nacional da Industria. Intimado: Governador do Estado do Parana e Assembleia Legislativa do
Estado do Parana. Relator: Min. Roberto Barroso, 11 de margo de 2015. Didrio de Justica eletrénico, Brasilia,
DF, n. 92, maio 2015.

5 — Ac¢ao Direta de Inconstitucionalidade n° 4.171/DF

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢do Direta de Inconstitucionalidade n° 4.171/DF. Requerente:
Confederag¢do Nacional do Comércio. Intimado: Conselho Nacional de Politica Fazendaria — CONFAZ. Relatora:
Min. Ellen Gracie, 20 de maio de 2015. Didrio de Justica eletronico n. 107, ago. 2015.

6 — Embargos de Declaraciao na Acio Direta de Inconstitucionalidade n° 3.106/MG

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaracdo na Ag¢do Direta de Inconstitucionalidade n°
3.106/MG. Embargante: Governador do Estado de Minas Gerais. Embargado: Procurador-Geral da Republica.
Relator: Min. Luiz Fux, 20 de maio de 2015. Didrio de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n. 158, ago. 2015.

7 — Arguicio de Descumprimento de Preceito Fundamental n° 190/SP

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n® 190/SP.
Requerente: Governador do Distrito Federal. Intimado: Prefeito Municipal da Estidncia Hidromineral de Poa.
Relator: Min. Edson Fachin, 29 de setembro de 2016. Didrio de Justi¢a eletréonico, Brasilia, DF, n. 87, abr. 2017.
8 — Recurso Extraordinario n° 593.849/SP

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n° 593.849/MG. Recorrente: Parati Petroleo LTDA.
Recorrido: Estado de Minas Gerais. Relator: Min. Edson Fachin, 19 de outubro de 2016. Diario de Justica
eletréonico, Brasilia, DF, n. 68, abr. 2017.

9 — Acéao Direta de Inconstitucionalidade n° 3.796/PR

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢ao Direta de Inconstitucionalidade n°® 3.796/PR. Requerente: Governador

do Estado do Parana. Intimado: Assembleia Legislativa do Estado do Parana. Relator: Min. Gilmar Mendes, 08 de
marco de 2017. Didrio de Justi¢a eletronico, Brasilia, DF, n. 168, ago. 2017.
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10 — Embargos de Declaracio no Recurso Extraordinario n® 643.247/SP

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaragdo no Recurso Extraordinario n°® 643.247/SP.
Embargante: Municipio de Sdo Paulo e Estado de Sdo Paulo. Embargado: Municipio de Sdo Paulo e Estado de
Sao Paulo. Relator: Min. Marco Aurélio, 12 de junho 2019. Diario de Justi¢a eletrénico, Brasilia, DF, n. 99, jun.
2019.

11 — Acéo Direta de Inconstitucionalidade n° 5.467/MA

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Ag3o Direta de Inconstitucionalidade n° 5.467/MA. Requerente:
Solidariedade. Intimado: Governador do Estado do Maranhdo. Relator: Min. Luiz Fux, 30 de agosto de 2019.
Didario de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n. 200, set. 2019.

12 — Acao Direta de Inconstitucionalidade n® 3.984/SC

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢ao Direta de Inconstitucionalidade n°® 3.984/SC. Requerente: Governador
do Estado do Parana. Intimado: Governador do Estado de Santa Catarina e outro. Relator: Min. Luiz Fux, 30 de
agosto de 2019. Didrio de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n. 205, set. 2019.

13 — Acéo Direta de Inconstitucionalidade n° 3.550/RJ

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢do Direta de Inconstitucionalidade n°® 3.550/RJ. Requerente: Procurador-
Geral da Republica. Intimado: Governadora do Estado do Rio de Janeiro e outro. Relator: Min. Dias Toffoli, 18
de dezembro de 2019. Didrio de Justi¢a eletrénico, Brasilia, DF, n. 47, mar. 2020.

14 — Recurso Extraordinario n® 628.075/RS

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n°® 628.075/RS. Recorrente: Gelita do Brasil LTDA.
Recorrido: Estado do Rio Grande do Sul. Relator: Min. Edson Fachin, 18 de agosto de 2020. Didrio de Justica
eletréonico, Brasilia, DF, n. 240, out. 2020.

15 — Embargos de Declaracio na A¢ao Direta de Inconstitucionalidade n° 6.222/CE

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaracdo na Ag¢do Direta de Inconstitucionalidade n°
6.222/CE. Embargante: Governo do Estado do Ceara. Embargado: Procurador-Geral da Republica. Relator: Min.
Gilmar Mendes, 31 de agosto de 2020. Didrio de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n. 114, set. 2020.

16 — Acdo Direta de Inconstitucionalidade n° 4.281/SP

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢ao Direta de Inconstitucionalidade n® 4.281/SP. Requerente: Associagdo
Brasileira dos Agentes Comercializadores de Energia Elétrica — ABRACEEL. Intimado: Governador do Estado
de Sdo Paulo. Relatora: Min. Carmen Ltcia, 13 de outubro de 2020. Didrio de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n.
295, dez. 2020.

17 — Acdo Direta de Inconstitucionalidade n° 6.074/RR

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢do Direta de Inconstitucionalidade n® 6.074/RR. Requerente: Estado de
Roraima. Intimado: Assembleia Legislativa do Estado de Roraima. Relatora: Min. Rosa Weber, 21 de dezembro
de 2020. Diario de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n. 42, mar. 2021.

18 — Ac¢ao Direta de Inconstitucionalidade n° 5.659/MG

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Ag3o Direta de Inconstitucionalidade n® 5.659/MG. Requerente:
Confederagao Nacional de Servigos. Intimado: Presidente da Reptiblica. Relator: Min. Dias Toffoli, 24 de fevereiro

de 2021. Diario de Justi¢a eletrénico, Brasilia, DF, n. 96, maio 2021.

19 — Recurso Extraordinario n° 1.287.019/DF

18



BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n°® 1.287.019/DF. Recorrente: Madeiramadeira
Comércio Eletronico LTDA. Recorrido: Distrito Federal. Relator: Min. Marco Aurélio, 24 de fevereiro de 2021.
Diario de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n. 99, maio 2021.

20 — Recurso Extraordinario n° 851.108/SP

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 851.108/SP. Recorrente: Estado de Séo Paulo.
Recorrido: Vanessa Regina Andreatta. Relator: Min. Dias Toffoli, 01 de mar¢o de 2021. Diario de Justica
eletrénico, Brasilia, DF, n. 74, abr. 2021.

21 — Recurso Extraordinario n° 630.137/RS

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 630.137/RS. Recorrente: Instituto de Previdéncia
do Estado do Rio Grande do Sul. Recorrido: Paulo Claudio Dreher e outros. Relator: Min. Roberto Barroso, 01 de
margo de 2021. Didrio de Justica eletréonico, Brasilia, DF, n. 47, mar. 2021.

22 — Segundos Embargos de Declaracio no Recurso Extraordinario n° 605.552/RS

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Segundos Embargos de Declaragdo no Recurso Extraordinario n°
605.552/RS. Embargante: Estado do Rio Grande do Sul. Embargado: Dermapelle Farmacia de Manipulagdo LTDA
e outros. Relator: Min. Dias Toffoli, 15 de margo de 2021. Didrio de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n. 68, abr.
2021.

23 — Acéo Direta de Inconstitucionalidade n° 5.481/DF

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agdo Direta de Inconstitucionalidade n® 5.481/DF. Requerente: ABEP —
Associagao Brasileira de Empresas de Exploragao e Produgao de Petrdleo e Gas. Intimado: Governador do Estado
do Rio de Janeiro e outros. Relator: Min. Dias Toffoli, 29 de mar¢o de 2021. Didrio de Justica eletronico, Brasilia,
DF, n. 84, maio 2021.

24 — Embargos de Declaracio no Recurso Extraordinario n° 669.196/DF

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaracdo no Recurso Extraordindrio n® 669.196/DF.
Embargante: Unido. Embargado: Bonus Industria e Comércio de Confecgdes LTDA. Relator: Min. Dias Toffoli,
08 de abril de 2021. Didrio de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n. 87, maio 2021.

25 — Embargos de Declaracio no Recurso Extraordinario n° 574.706/PR

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaragdo no Recurso Extraordinario n°® 574.706/PR.
Embargante: Unido. Embargado: Imcopa — Importagdo Exportacdo e Industria de Oleos LTDA. Relatora: Min.
Carmen Lucia, 13 de maio de 2021. Diario de Justica eletronico, Brasilia, DF, n. 160, ago. 2021.

26 — Acio Direta de Inconstitucionalidade n°® 5.576/SP

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acdo Direta de Inconstitucionalidade n°® 5.576/SP. Requerente:
Confederacdo Nacional de Servicos — CNS. Intimado: Governador do Estado de Sao Paulo. Relator: Min. Roberto
Barroso, 03 de agosto de 2021. Diario de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n. 179, set. 2021.

27 — Acao Direta de Inconstitucionalidade n® 6.144/AM

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢do Direta de Inconstitucionalidade n® 6.144/AM. Requerente: Partido da
Republica — PR. Intimado: Governador do Estado do Amazonas. Relator: Min. Dias Toffoli, 03 de agosto de 2021.
Didrio de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n. 176, set. 2021.

28 — Segundos Embargos de Declaracdo na Ac¢io Direta de Inconstitucionalidade n° 6.479/PA

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Segundos Embargos de Declaragdo na A¢édo Direta de Inconstitucionalidade
n°® 6.479/PA. Embargante: Governador do Estado do Para. Embargado: Procurador-Geral da Republica. Relatora:
Min. Carmen Lucia, 08 de setembro de 2021. Didrio de Justi¢a eletronico, Brasilia, DF, n. 182, set. 2021.
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29 — Embargos de Declaracdo na Acao Civel Originaria n° 1.098/MG

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaragdo na Agdo Civel Originaria n® 1.098/MG.
Embargante: Estado de Minas Gerais. Embargado: Unido. Relator: Min. Marco Aurélio, 20 de setembro de 2021.
Diario de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n. 197, out. 2021.

30 — Recurso Extraordinario n°® 714.139/SC

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 714.139/SC. Recorrente: Lojas Americanas S.A.
Recorrido: Estado de Santa Catarina. Relator: Min. Marco Aurélio. Brasilia, DF, 18 de dezembro de 2021. Didrio
de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n. 49, mar. 2022.

31 — Acao Direta de Inconstitucionalidade n° 6.834/CE

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Ac¢ao Direta de Inconstitucionalidade n° 6.834/CE. Requerente: Procurador-
Geral da Republica. Intimado: Governo do Estado do Ceara. Relator: Min. Edson Fachin, 21 de fevereiro de 2022.
Didario de Justica eletronico, Brasilia, DF, n. 59, mar. 2022.

32 — Embargos de Declaracdo no Recurso Extraordinario n® 1.331.245/SP

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaracdo no Recurso Extraordinario n°® 1.331.245/SP.
Embargante: Camara Municipal de Valinhos. Embargado: Prefeita do Municipio da Valinhos e outro. Relator:
Min. Dias Toffoli, 11 de abril de 2022. Didrio de Justi¢a eletrénico, Brasilia, DF, n. 81, abr. 2022.

33 — Embargos de Declaracio no Recurso Extraordinario n° 1.063.187/SC

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaragdo no Recurso Extraordinario n° 1.063.187/SC.
Embargante: Unido. Embargado: Electro Aco Altona S.A. Relator: Min. Dias Toffoli, 02 de maio de 2022. Didrio
de Justica eletronico, Brasilia, DF, n. 93, maio 2022.

34 — Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental n° 188/DF

BRASIL. Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental n® 188/DF. Requerente: Governador do Estado
de Pernambuco e outros. Intimado: Congresso Nacional e outros. Relator: Min. Edson Fachin, 15 de junho de
2022. Diario de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n. 189, set. 2022.

35 — Ac¢ao Direta de Inconstitucionalidade n° 7.117/SC

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agdo Direta de Inconstitucionalidade n° 7.117/SC. Requerente: Procurador-
Geral da Republica. Intimado: Governador do Estado de Santa Catarina e Assembleia Legislativa de Santa

Catarina. Relator: Min. Dias Toffoli, 27 de junho de 2022. Didrio de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n. 157, ago.
2022.
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Apéndice C — Pedidos de modula¢io apreciados durante a pandemia

1 — Embargos de Declaraciao na Acio Direta de Inconstitucionalidade n° 4.985/PB

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaracdo na Ag¢do Direta de Inconstitucionalidade n°
4.985/PB. Embargante: Governador do Estado da Paraiba. Intimado: Procurador-Geral da Republica. Relator: Min.
Alexandre de Moraes, 21 de fevereiro de 2020. Didario de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n. 89, abr. 2020.

2 — Recurso Extraordinario n°® 628.075/RS

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 628.075/RS. Recorrente: Gelita do Brasil LTDA.
Recorrido: Estado do Rio Grande do Sul. Relator: Min. Edson Fachin, 18 de agosto de 2020. Didrio de Justica
eletrénico, Brasilia, DF, n. 240, out. 2020.

3 — Embargos de Declaracio nos Embargos de Divergéncia nos Embargos de Declaracio em Agravo
Regimental no Agravo de Instrumento n® 597.906/PA

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaragdo nos Embargos de Divergéncia nos Embargos de
Declaracao em Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n°® 597.906/PA. Embargante: Arns de Oliveira,
Andreazza Lima & Polak Advogados Associados. Embargado: Unido. Relator: Min. Marco Aurélio, 18 de agosto
de 2020. Diario de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n. 68, set. 2020.

4 — Embargos de Declaracio na Acdo Direta de Inconstitucionalidade n° 6.222/CE

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaragdo na Ag¢@o Direta de Inconstitucionalidade n°®
6.222/CE. Embargante: Governo do Estado do Ceara. Embargado: Procurador-Geral da Republica. Relator: Min.
Gilmar Mendes, 31 de agosto de 2020. Didrio de Justica eletronico, Brasilia, DF, n. 114, set. 2020.

5 — Embargos de Declaracio no Recurso Extraordinario n° 1.221.330/SP

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaracdo no Recurso Extraordinario n° 1.221.330/SP.
Embargante: Willy Haas Filho. Embargado: Estado de Sdo Paulo. Relator: Min. Alexandre de Moraes, 16 de
setembro de 2020. Diario de Justica eletronico, Brasilia, DF, n. 242, out. 2020.

6 — Acao Direta de Inconstitucionalidade n° 4.281/SP

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢ao Direta de Inconstitucionalidade n® 4.281/SP. Requerente: Associagdo
Brasileira dos Agentes Comercializadores de Energia Elétrica — ABRACEEL. Intimado: Governador do Estado
de Sao Paulo. Relatora: Min. Carmen Lucia, 13 de outubro de 2020. Didario de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n.
295, dez. 2020.

7 — Embargos de Declaracido na Acio Direta de Inconstitucionalidade n°® 3.142/DF

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaragdo na Ag¢f@o Direta de Inconstitucionalidade n°®
3.142/DF. Embargante: Confederagdo Nacional do Comércio. Embargado: Presidente da Republica e Congresso
Nacional. Relator: Min. Dias Toffoli, 11 de novembro de 2020. Didrio de Justi¢a eletrénico, Brasilia, DF, n. 283,
dez. 2020.

8 — Agravo Regimental no Agravo Regimental no Recurso Extraordinario n° 996.476/SP

BRASIL. 1* Turma do Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental no Agravo Regimental no Recurso
Extraordinario n® 996.476/SP. Agravante: Municipio de Sdo Bernardo do Campo. Agravado: Procurador-Geral de
Justica do Estado de Sdo Paulo. Relator: Min. Roberto Barroso, 07 de dezembro de 2020. Didrio de Justica
eletréonico, Brasilia, DF, n. 291, dez. 2020.

9 — Segundos Embargos de Declaraciao no Recurso Extraordinario n°® 946.648/SC
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BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Segundos Embargos de Declaracdo no Recurso Extraordindrio n°
946.648/SC. Embargante: Polividros Comercial LTDA. Embargado: Unido. Relator: Min. Alexandre de Moraes,
15 de dezembro de 2020. Didrio de Justi¢a eletrénico, Brasilia, DF, n. 07, jan. 2021.

10 — Acéo Direta de Inconstitucionalidade n° 6.074/RR

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agdo Direta de Inconstitucionalidade n® 6.074/RR. Requerente: Estado de
Roraima. Intimado: Assembleia Legislativa do Estado de Roraima. Relatora: Min. Rosa Weber, 21 de dezembro
de 2020. Diario de Justi¢a eletrénico, Brasilia, DF, n. 42, mar. 2021.

11 — Embargos de Declaracio na A¢éao Direta de Inconstitucionalidade n° 4.480/DF

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaracdo na Ag¢do Direta de Inconstitucionalidade n°
4.480/DF. Embargante: Advogado Geral da Unido. Embargado: Confederacdo Nacional dos Estabelecimentos de
Ensino — CONFENEN. Relator: Min. Gilmar Mendes, 08 de fevereiro de 2021. Didrio de Justica eletronico,
Brasilia, DF, n. 41, abr. 2021.

12 — Embargos de Declaracio no Agravo Regimental na Medida Cautelar na Ac¢do Direta de
Inconstitucionalidade n° 5.374/PA

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaragdo no Agravo Regimental na Medida Cautelar na Agao
Direta de Inconstitucionalidade n° 5.374/PA. Embargante: Governador do Estado do Para Embargado:
Confederagdo Nacional da Industria. Relator: Min. Roberto Barroso, 17 de fevereiro de 2021. Diario de Justica
eletrénico, Brasilia, DF, n. 35, fev. 2021.

13 — Acéo Direta de Inconstitucionalidade n° 5.659/MG

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acdo Direta de Inconstitucionalidade n°® 5.659/MG. Requerente:
Confederacao Nacional de Servigos. Intimado: Presidente da Republica. Relator: Min. Dias Toffoli, 24 de fevereiro
de 2021. Diario de Justica eletronico, Brasilia, DF, n. 96, maio 2021.

14 — Recurso Extraordinario n® 1.287.019/DF

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n° 1.287.019/DF. Recorrente: Madeiramadeira
Comércio Eletronico LTDA. Recorrido: Distrito Federal. Relator: Min. Marco Aurélio, 24 de fevereiro de 2021.
Diario de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n. 99, maio 2021.

15 — Recurso Extraordinario n° 851.108/SP

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 851.108/SP. Recorrente: Estado de Sdo Paulo.
Recorrido: Vanessa Regina Andreatta. Relator: Min. Dias Toffoli, 01 de mar¢o de 2021. Diario de Justica
eletrénico, Brasilia, DF, n. 74, abr. 2021.

16 — Recurso Extraordinario n° 630.137/RS

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 630.137/RS. Recorrente: Instituto de Previdéncia
do Estado do Rio Grande do Sul. Recorrido: Paulo Claudio Dreher e outros. Relator: Min. Roberto Barroso, 01 de
margo de 2021. Didrio de Justica eletréonico, Brasilia, DF, n. 47, mar. 2021.

17 — Segundos Embargos de Declaracio no Recurso Extraordinario n° 605.552/RS

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Segundos Embargos de Declaragdo no Recurso Extraordinario n°
605.552/RS. Embargante: Estado do Rio Grande do Sul. Embargado: Dermapelle Farmacia de Manipulagdo LTDA
e outros. Relator: Min. Dias Toffoli, 15 de margo de 2021. Didrio de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n. 68, abr.

2021.

18 — Acédo Direta de Inconstitucionalidade n° 5.481/DF
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BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢do Direta de Inconstitucionalidade n°® 5.481/DF. Requerente: ABEP —
Associacdo Brasileira de Empresas de Explorag@o e Produgdo de Petroleo e Gas. Intimado: Governador do Estado
do Rio de Janeiro e outros. Relator: Min. Dias Toffoli, 29 de margo de 2021. Didrio de Justica eletronico, Brasilia,
DF, n. 84, maio 2021.

19 — Embargos de Declaracio no Recurso Extraordinario n° 669.196/DF

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaragdo no Recurso Extraordinario n°® 669.196/DF.
Embargante: Unido. Embargado: Bonus Industria ¢ Comércio de Confecgdes LTDA. Relator: Min. Dias Toffoli,
08 de abril de 2021. Diario de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n. 87, maio 2021.

20 — Embargos de Declaracio no Recurso Extraordinario n° 1.167.509/SP

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaracdo no Recurso Extraordinario n® 1.167.509/SP.
Embargante: Associagdo Brasileira das Secretarias de Financas das Capitais — ABRASF. Intimado: Municipio de
Sao Paulo e outro. Relator: Min. Marco Aurélio, 03 de maio de 2021. Diario de Justica eletrénico, Brasilia, DF,
n. 96, maio 2021.

21 — Embargos de Declaracio no Recurso Extraordinario n° 574.706/PR

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaragdo no Recurso Extraordinario n°® 574.706/PR.
Embargante: Unido. Embargado: Imcopa — Importagdo Exportacdo e Industria de Oleos LTDA. Relatora: Min.
Carmen Lucia, 13 de maio de 2021. Diario de Justica eletronico, Brasilia, DF, n. 160, ago. 2021.

22 — Segundos Embargos de Declaracio no Recurso Extraordinario n° 1.043.313/RS

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Segundos Embargos de Declaragdo no Recurso Extraordinario n°

1.043.313/RS. Embargante: Associagdo Brasileira do Agronegécio — ABAG. Intimado: Unido e outro. Relator:
Min. Dias Toffoli, 28 de junho de 2021. Diario de Justica eletronico, Brasilia, DF, n. 165, ago. 2021.

23 — Acao Direta de Inconstitucionalidade n® 6.144/AM

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢ao Direta de Inconstitucionalidade n® 6.144/AM. Requerente: Partido da
Republica — PR. Intimado: Governador do Estado do Amazonas. Relator: Min. Dias Toffoli, 03 de agosto de 2021.
Diario de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n. 176, set. 2021.

24 — Acéo Direta de Inconstitucionalidade n°® 5.576/SP

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Ag¢8o Direta de Inconstitucionalidade n°® 5.576/SP. Requerente:
Confederag@o Nacional de Servigos — CNS. Intimado: Governador do Estado de Sdo Paulo. Relator: Min. Roberto
Barroso, 03 de agosto de 2021. Didario de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n. 179, set. 2021.

25 — Embargos de Declara¢io no Recurso Extraordinario n° 603.136/RJ

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaragdo no Recurso Extraordindrio n® 603.136/RJ.
Embargante: Associacdo Brasileira de Franchising — ABF. Intimado: Municipio do Rio de Janeiro e outros.
Relator: Min. Dias Toffoli, 30 de agosto de 2021. Didrio de Justi¢a eletronico, Brasilia, DF, n. 192, set. 2021.

26 — Segundos Embargos de Declaracio na Acdo Direta de Inconstitucionalidade n°® 6.479/PA

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Segundos Embargos de Declaracdo na Acao Direta de Inconstitucionalidade
n°® 6.479/PA. Embargante: Governador do Estado do Para. Embargado: Procurador-Geral da Republica. Relatora:
Min. Carmen Lucia, 08 de setembro de 2021. Didrio de Justica eletronico, Brasilia, DF, n. 182, set. 2021.

27 — Embargos de Declaragio na Acio Civel Originaria n° 1.098/MG

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaragdo na Agdo Civel Originaria n® 1.098/MG.
Embargante: Estado de Minas Gerais. Embargado: Unido. Relator: Min. Marco Aurélio, 20 de setembro de 2021.
Diario de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n. 197, out. 2021.
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28 — Segundos Embargos de Declaracio no Recurso Extraordinario n° 970.821/RS

o

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Segundos Embargos de Declaragdo no Recurso Extraordinario n
970.821/RS. Embargante: Federacdo do Comercio de Bens e de Servigos do Estado do Rio Grande do Sul.
Intimado: Jefferson Schneider de Barros & Cia LTDA. e outro. Relator: Min. Edson Fachin, 14 de dezembro de
2021. Didrio de Justi¢a eletrénico, Brasilia, DF, n. 38, fev. 2022.

29 — Recurso Extraordinario n° 714.139/SC

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 714.139/SC. Recorrente: Lojas Americanas S.A.
Recorrido: Estado de Santa Catarina. Relator: Min. Marco Aurélio, 18 de dezembro de 2021. Didario de Justica
eletréonico, Brasilia, DF, n. 49, mar. 2022.

30 — Ac¢ao Direta de Inconstitucionalidade n° 6.834/CE

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Ac¢ao Direta de Inconstitucionalidade n°® 6.834/CE. Requerente: Procurador-
Geral da Republica. Intimado: Governo do Estado do Ceara. Relator: Min. Edson Fachin, 21 de fevereiro de 2022.
Didario de Justica eletronico, Brasilia, DF, n. 59, mar. 2022.

31 — Embargos de Declaracio no Recurso Extraordinario n° 1.331.245/SP

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaracdo no Recurso Extraordinario n°® 1.331.245/SP.
Embargante: Camara Municipal de Valinhos. Embargado: Prefeita do Municipio da Valinhos e outro. Relator:
Min. Dias Toffoli, 11 de abril de 2022. Didrio de Justi¢a eletrénico, Brasilia, DF, n. 81, abr. 2022.

32 — Embargos de Declaracio no Recurso Extraordinario n° 1.063.187/SC

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaragdo no Recurso Extraordinario n® 1.063.187/SC.

Embargante: Unido. Embargado: Electro Aco Altona S.A. Relator: Min. Dias Toffoli, 02 de maio de 2022. Didrio
de Justica eletronico, Brasilia, DF, n. 93, maio 2022.
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Apéndice D — Pedidos de modulacio deferidos durante a pandemia

1 — Recurso Extraordinario n® 628.075/RS

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n°® 628.075/RS. Recorrente: Gelita do Brasil LTDA.
Recorrido: Estado do Rio Grande do Sul. Relator: Min. Edson Fachin, 18 de agosto de 2020. Didrio de Justica
eletréonico, Brasilia, DF, n. 240, out. 2020.

2 — Embargos de Declaracio na Ac¢ao Direta de Inconstitucionalidade n°® 6.222/CE

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaragdo na Ag¢f@o Direta de Inconstitucionalidade n°®
6.222/CE. Embargante: Governo do Estado do Ceara. Embargado: Procurador-Geral da Republica. Relator: Min.
Gilmar Mendes. Brasilia, DF, 31 de agosto de 2020. Diario de Justiga eletronico, Brasilia, DF, n. 114, set. 2020.

3 — Acdo Direta de Inconstitucionalidade n°® 4.281/SP

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢ao Direta de Inconstitucionalidade n°® 4.281/SP. Requerente: Associagdo
Brasileira dos Agentes Comercializadores de Energia Elétrica — ABRACEEL. Intimado: Governador do Estado
de Sao Paulo. Relatora: Min. Carmen Lucia, 13 de outubro de 2020. Diario de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n.
295, dez. 2020.

4 — Acao Direta de Inconstitucionalidade n° 6.074/RR

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢do Direta de Inconstitucionalidade n® 6.074/RR. Requerente: Estado de
Roraima. Intimado: Assembleia Legislativa do Estado de Roraima. Relatora: Min. Rosa Weber. Brasilia, DF, 21
de dezembro de 2020. Didrio de Justi¢a eletrénico, Brasilia, DF, n. 42, mar. 2021.

5 — Acio Direta de Inconstitucionalidade n° 5.659/MG

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Ag3o Direta de Inconstitucionalidade n® 5.659/MG. Requerente:
Confederagao Nacional de Servigos. Intimado: Presidente da Reptiblica. Relator: Min. Dias Toffoli, 24 de fevereiro
de 2021. Diario de Justi¢a eletrénico, Brasilia, DF, n. 96, maio 2021.

6 — Recurso Extraordinario n° 1.287.019/DF

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n°® 1.287.019/DF. Recorrente: Madeiramadeira
Comércio Eletronico LTDA. Recorrido: Distrito Federal. Relator: Min. Marco Aurélio, 24 de fevereiro de 2021.
Didario de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n. 99, maio 2021.

7 — Recurso Extraordinario n® 851.108/SP

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 851.108/SP. Recorrente: Estado de Sdo Paulo.
Recorrido: Vanessa Regina Andreatta. Relator: Min. Dias Toffoli, 01 de mar¢o de 2021. Diario de Justica
eletrénico, Brasilia, DF, n. 74, abr. 2021.

8 — Recurso Extraordinario n® 630.137/RS

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 630.137/RS. Recorrente: Instituto de Previdéncia
do Estado do Rio Grande do Sul. Recorrido: Paulo Claudio Dreher e outros. Relator: Min. Roberto Barroso, 01 de
margo de 2021. Didrio de Justica eletréonico, Brasilia, DF, n. 47, mar. 2021.

9 — Segundos Embargos de Declaragao no Recurso Extraordinario n°® 605.552/RS

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Segundos Embargos de Declaracdo no Recurso Extraordindrio n°
605.552/RS. Embargante: Estado do Rio Grande do Sul. Embargado: Dermapelle Farmacia de Manipulagdo LTDA
e outros. Relator: Min. Dias Toffoli, 15 de margo de 2021. Didrio de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n. 68, abr.
2021.
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10 — Ac¢ao Direta de Inconstitucionalidade n° 5.481/DF

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agdo Direta de Inconstitucionalidade n® 5.481/DF. Requerente: ABEP —
Associagdo Brasileira de Empresas de Explorag@o e Produg@o de Petroleo e Gas. Intimado: Governador do Estado
do Rio de Janeiro e outros. Relator: Min. Dias Toffoli, 29 de margo de 2021. Didrio de Justi¢a eletrénico, Brasilia,
DF, n. 84, maio 2021.

11 — Embargos de Declaracio no Recurso Extraordinario n° 669.196/DF

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaragdo no Recurso Extraordinario n°® 669.196/DF.
Embargante: Unido. Embargado: Bonus Industria e Comércio de Confecgdes LTDA. Relator: Min. Dias Toffoli,
08 de abril de 2021. Didrio de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n. 87, maio 2021.

12 — Embargos de Declaracio no Recurso Extraordinario n° 574.706/PR

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaragdo no Recurso Extraordinario n® 574.706/PR.
Embargante: Unido. Embargado: Imcopa — Importacdo Exportacdo e Industria de Oleos LTDA. Relatora: Min.
Céarmen Lucia, 13 de maio de 2021. Didrio de Justica eletronico, Brasilia, DF, n. 160, ago. 2021.

13 — Acéo Direta de Inconstitucionalidade n° 6.144/AM

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agao Direta de Inconstitucionalidade n° 6.144/AM. Requerente: Partido da
Republica — PR. Intimado: Governador do Estado do Amazonas. Relator: Min. Dias Toffoli, 03 de agosto de 2021.
Didrio de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n. 176, set. 2021.

14 — Acédo Direta de Inconstitucionalidade n° 5.576/SP

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acdo Direta de Inconstitucionalidade n°® 5.576/SP. Requerente:
Confederacdo Nacional de Servicos — CNS. Intimado: Governador do Estado de Sao Paulo. Relator: Min. Roberto
Barroso, 03 de agosto de 2021. Diario de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n. 179, set. 2021.

15 — Segundos Embargos de Declaracio na A¢ao Direta de Inconstitucionalidade n° 6.479/PA

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Segundos Embargos de Declaragdo na A¢ao Direta de Inconstitucionalidade
n°® 6.479/PA. Embargante: Governador do Estado do Pard. Embargado: Procurador-Geral da Republica. Relatora:
Min. Carmen Liucia, 08 de setembro de 2021. Didrio de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n. 182, set. 2021.

16 — Embargos de Declaracio na A¢ao Civel Originaria n° 1.098/MG

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaragdo na Agdo Civel Originaria n® 1.098/MG.
Embargante: Estado de Minas Gerais. Embargado: Unido. Relator: Min. Marco Aurélio, 20 de setembro de 2021.
Didrio de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n. 197, out. 2021.

17 — Recurso Extraordinario n° 714.139/SC

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 714.139/SC. Recorrente: Lojas Americanas S.A.
Recorrido: Estado de Santa Catarina. Relator: Min. Marco Aurélio, 18 de dezembro de 2021. Didario de Justica
eletréonico, Brasilia, DF, n. 49, mar. 2022.

18 — Ac¢ao Direta de Inconstitucionalidade n® 6.834/CE

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Ac¢ao Direta de Inconstitucionalidade n° 6.834/CE. Requerente: Procurador-
Geral da Republica. Intimado: Governo do Estado do Ceara. Relator: Min. Edson Fachin, 21 de fevereiro de 2022.

Didrio de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n. 59, mar. 2022.

19 — Embargos de Declara¢io no Recurso Extraordinario n° 1.331.245/SP
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BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaracdo no Recurso Extraordinario n® 1.331.245/SP.
Embargante: Camara Municipal de Valinhos. Embargado: Prefeita do Municipio da Valinhos e outro. Relator:
Min. Dias Toffoli, 11 de abril de 2022. Didrio de Justi¢a eletrénico, Brasilia, DF, n. 81, abr. 2022.

20 — Embargos de Declaracio no Recurso Extraordinario n° 1.063.187/SC
BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaragdo no Recurso Extraordinario n° 1.063.187/SC.

Embargante: Unido. Embargado: Electro Aco Altona S.A. Relator: Min. Dias Toffoli, 02 de maio de 2022. Diario
de Justica eletronico, Brasilia, DF, n. 93, maio 2022.
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Apéndice E — Pedidos de modulacao acolhidos pelo Min. Luis Roberto Barroso durante

a pandemia

1 — Embargos de Declaragcio na Acio Direta de Inconstitucionalidade n°® 4.985/PB

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaracdo na Ag¢do Direta de Inconstitucionalidade n°
4.985/PB. Embargante: Governador do Estado da Paraiba. Intimado: Procurador-Geral da Republica. Relator: Min.
Alexandre de Moraes, 21 de fevereiro de 2020. Didrio de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n. 89, abr. 2020.

2 — Recurso Extraordinario n° 628.075/RS

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 628.075/RS. Recorrente: Gelita do Brasil LTDA.
Recorrido: Estado do Rio Grande do Sul. Relator: Min. Edson Fachin, 18 de agosto de 2020. Didrio de Justica
eletrénico, Brasilia, DF, n. 240, out. 2020.

3 — Embargos de Declaracio na Acio Direta de Inconstitucionalidade n° 6.222/CE

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaragdo na Ag¢@o Direta de Inconstitucionalidade n°®
6.222/CE. Embargante: Governo do Estado do Ceara. Embargado: Procurador-Geral da Republica. Relator: Min.
Gilmar Mendes, 31 de agosto de 2020. Didrio de Justica eletronico, Brasilia, DF, n. 114, set. 2020.

4 — Embargos de Declaracio no Recurso Extraordinario n° 1.221.330/SP

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaracdo no Recurso Extraordinario n® 1.221.330/SP.
Embargante: Willy Haas Filho. Embargado: Estado de Sdo Paulo. Relator: Min. Alexandre de Moraes, 16 de
setembro de 2020. Diario de Justica eletronico, Brasilia, DF, n. 242, out. 2020.

5 — Acéo Direta de Inconstitucionalidade n° 4.281/SP

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢ao Direta de Inconstitucionalidade n® 4.281/SP. Requerente: Associagdo
Brasileira dos Agentes Comercializadores de Energia Elétrica — ABRACEEL. Intimado: Governador do Estado
de Sdo Paulo. Relatora: Min. Carmen Lucia, 13 de outubro de 2020. Didrio de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n.
295, dez. 2020.

6 — Acdo Direta de Inconstitucionalidade n°® 6.074/RR

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢do Direta de Inconstitucionalidade n® 6.074/RR. Requerente: Estado de
Roraima. Intimado: Assembleia Legislativa do Estado de Roraima. Relatora: Min. Rosa Weber, 21 de dezembro
de 2020. Diario de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n. 42, mar. 2021.

7 — Embargos de Declaraciao na Acao Direta de Inconstitucionalidade n°® 4.480/DF

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaracdo na Ag¢do Direta de Inconstitucionalidade n°
4.480/DF. Embargante: Advogado Geral da Unido. Embargado: Confederagdo Nacional dos Estabelecimentos de
Ensino — CONFENEN. Relator: Min. Gilmar Mendes. Brasilia, DF, 08 de fevereiro de 2021. Didrio de Justica
eletronico, Brasilia, DF, n. 41, abr. 2021.

8 — Acio Direta de Inconstitucionalidade n° 5.659/MG

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Ag3o Direta de Inconstitucionalidade n® 5.659/MG. Requerente:
Confederag@o Nacional de Servigos. Intimado: Presidente da Reptiblica. Relator: Min. Dias Toffoli, 24 de fevereiro

de 2021. Diario de Justi¢a eletréonico, Brasilia, DF, n. 96, maio 2021.

9 — Recurso Extraordinario n° 1.287.019/DF
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BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n°® 1.287.019/DF. Recorrente: Madeiramadeira
Comércio Eletronico LTDA. Recorrido: Distrito Federal. Relator: Min. Marco Aurélio, 24 de fevereiro de 2021.
Diario de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n. 99, maio 2021.

10 — Recurso Extraordinario n° 851.108/SP

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 851.108/SP. Recorrente: Estado de Séo Paulo.
Recorrido: Vanessa Regina Andreatta. Relator: Min. Dias Toffoli, 01 de mar¢o de 2021. Diario de Justica
eletrénico, Brasilia, DF, n. 74, abr. 2021.

11 — Recurso Extraordinario n° 630.137/RS

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 630.137/RS. Recorrente: Instituto de Previdéncia
do Estado do Rio Grande do Sul. Recorrido: Paulo Claudio Dreher e outros. Relator: Min. Roberto Barroso, 01 de
margo de 2021. Didrio de Justica eletréonico, Brasilia, DF, n. 47, mar. 2021.

12 — Segundos Embargos de Declaracio no Recurso Extraordinario n° 605.552/RS

o

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Segundos Embargos de Declaragdo no Recurso Extraordinario n
605.552/RS. Embargante: Estado do Rio Grande do Sul. Embargado: Dermapelle Farmacia de Manipulagdo LTDA
e outros. Relator: Min. Dias Toffoli, 15 de margo de 2021. Didrio de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n. 68, abr.
2021.

13 — Acéo Direta de Inconstitucionalidade n° 5.481/DF

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agdo Direta de Inconstitucionalidade n® 5.481/DF. Requerente: ABEP —
Associagao Brasileira de Empresas de Exploragao e Produgao de Petrdleo e Gas. Intimado: Governador do Estado
do Rio de Janeiro e outros. Relator: Min. Dias Toffoli, 29 de mar¢o de 2021. Didrio de Justica eletronico, Brasilia,
DF, n. 84, maio 2021.

14 — Embargos de Declaracdo no Recurso Extraordinario n° 669.196/DF

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaracdo no Recurso Extraordindrio n® 669.196/DF.
Embargante: Unido. Embargado: Bonus Industria e Comércio de Confecgdes LTDA. Relator: Min. Dias Toffoli,
08 de abril de 2021. Didrio de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n. 87, maio 2021.

15 — Embargos de Declaracio no Recurso Extraordinario n° 574.706/PR

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaragdo no Recurso Extraordinario n°® 574.706/PR.
Embargante: Unido. Embargado: Imcopa — Importagdo Exportacdo e Industria de Oleos LTDA. Relatora: Min.
Carmen Lucia, 13 de maio de 2021. Diario de Justica eletronico, Brasilia, DF, n. 160, ago. 2021.

16 — Acdo Direta de Inconstitucionalidade n° 6.144/AM

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢ao Direta de Inconstitucionalidade n® 6.144/AM. Requerente: Partido da
Republica — PR. Intimado: Governador do Estado do Amazonas. Relator: Min. Dias Toffoli, 03 de agosto de 2021.
Didario de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n. 176, set. 2021.

17 — Ac¢ao Direta de Inconstitucionalidade n® 5.576/SP

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acdo Direta de Inconstitucionalidade n°® 5.576/SP. Requerente:
Confederagao Nacional de Servigos — CNS. Intimado: Governador do Estado de Sdo Paulo. Relator: Min. Roberto
Barroso, 03 de agosto de 2021. Diario de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n. 179, set. 2021.

18 — Segundos Embargos de Declaracio na Ac¢io Direta de Inconstitucionalidade n°® 6.479/PA

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Segundos Embargos de Declaragdo na A¢éo Direta de Inconstitucionalidade
n° 6.479/PA. Embargante: Governador do Estado do Para. Embargado: Procurador-Geral da Republica. Relatora:
Min. Carmen Lucia, 08 de setembro de 2021. Didrio de Justi¢a eletronico, Brasilia, DF, n. 182, set. 2021.
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19 — Embargos de Declaracdo na Acao Civel Originaria n° 1.098/MG

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaragdo na Agdo Civel Originaria n® 1.098/MG.
Embargante: Estado de Minas Gerais. Embargado: Unido. Relator: Min. Marco Aurélio, 20 de setembro de 2021.
Diario de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n. 197, out. 2021.

20 — Recurso Extraordinario n° 714.139/SC

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 714.139/SC. Recorrente: Lojas Americanas S.A.
Recorrido: Estado de Santa Catarina. Relator: Min. Marco Aurélio, 18 de dezembro de 2021. Diario de Justica
eletrénico, Brasilia, DF, n. 49, mar. 2022.

21 — Acao Direta de Inconstitucionalidade n° 6.834/CE

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Ac¢ao Direta de Inconstitucionalidade n° 6.834/CE. Requerente: Procurador-
Geral da Republica. Intimado: Governo do Estado do Ceara. Relator: Min. Edson Fachin, 21 de fevereiro de 2022.
Didario de Justica eletronico, Brasilia, DF, n. 59, mar. 2022.

22 — Embargos de Declaracdo no Recurso Extraordinario n® 1.331.245/SP

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaracdo no Recurso Extraordinario n°® 1.331.245/SP.
Embargante: Camara Municipal de Valinhos. Embargado: Prefeita do Municipio da Valinhos e outro. Relator:
Min. Dias Toffoli, 11 de abril de 2022. Didrio de Justi¢a eletrénico, Brasilia, DF, n. 81, abr. 2022.

23 — Embargos de Declaracio no Recurso Extraordinario n° 1.063.187/SC

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaragdo no Recurso Extraordinario n° 1.063.187/SC.

Embargante: Unido. Embargado: Electro Aco Altona S.A. Relator: Min. Dias Toffoli, 02 de maio de 2022. Didrio
de Justica eletronico, Brasilia, DF, n. 93, maio 2022.
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Apéndice F — Pedidos de modulagido acolhidos pelo Min. Gilmar Mendes durante a

pandemia

1 — Embargos de Declaragcio na Acio Direta de Inconstitucionalidade n°® 4.985/PB

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaracdo na Ag¢do Direta de Inconstitucionalidade n°
4.985/PB. Embargante: Governador do Estado da Paraiba. Intimado: Procurador-Geral da Republica. Relator: Min.
Alexandre de Moraes, 21 de fevereiro de 2020. Didrio de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n. 89, abr. 2020.

2 — Recurso Extraordinario n° 628.075/RS

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 628.075/RS. Recorrente: Gelita do Brasil LTDA.
Recorrido: Estado do Rio Grande do Sul. Relator: Min. Edson Fachin, 18 de agosto de 2020. Didrio de Justica
eletrénico, Brasilia, DF, n. 240, out. 2020.

3 — Embargos de Declaracio na Acio Direta de Inconstitucionalidade n° 6.222/CE

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaragdo na Ag¢@o Direta de Inconstitucionalidade n°®
6.222/CE. Embargante: Governo do Estado do Ceara. Embargado: Procurador-Geral da Republica. Relator: Min.
Gilmar Mendes, 31 de agosto de 2020. Didrio de Justica eletronico, Brasilia, DF, n. 114, set. 2020.

4 — Acao Direta de Inconstitucionalidade n°® 4.281/SP

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢ao Direta de Inconstitucionalidade n® 4.281/SP. Requerente: Associagao
Brasileira dos Agentes Comercializadores de Energia Elétrica — ABRACEEL. Intimado: Governador do Estado
de Sao Paulo. Relatora: Min. Carmen Lucia, 13 de outubro de 2020. Diario de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n.
295, dez. 2020.

5 — Acéao Direta de Inconstitucionalidade n° 6.074/RR

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢do Direta de Inconstitucionalidade n® 6.074/RR. Requerente: Estado de
Roraima. Intimado: Assembleia Legislativa do Estado de Roraima. Relatora: Min. Rosa Weber, 21 de dezembro
de 2020. Diario de Justi¢a eletrénico, Brasilia, DF, n. 42, mar. 2021.

6 — Embargos de Declaracido na Acio Direta de Inconstitucionalidade n°® 4.480/DF

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaragdo na Ag¢f@o Direta de Inconstitucionalidade n°®
4.480/DF. Embargante: Advogado Geral da Unido. Embargado: Confederagdo Nacional dos Estabelecimentos de
Ensino — CONFENEN. Relator: Min. Gilmar Mendes, 08 de fevereiro de 2021. Didrio de Justica eletronico,
Brasilia, DF, n. 41, abr. 2021.

7 — Acéao Direta de Inconstitucionalidade n° 5.659/MG

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acdo Direta de Inconstitucionalidade n°® 5.659/MG. Requerente:
Confederag@o Nacional de Servigos. Intimado: Presidente da Reptiblica. Relator: Min. Dias Toffoli, 24 de fevereiro
de 2021. Diario de Justi¢a eletréonico, Brasilia, DF, n. 96, maio 2021.

8 — Recurso Extraordinario n° 1.287.019/DF

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 1.287.019/DF. Recorrente: Madeiramadeira
Comércio Eletronico LTDA. Recorrido: Distrito Federal. Relator: Min. Marco Aurélio, 24 de fevereiro de 2021.

Didrio de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n. 99, maio 2021.

9 — Recurso Extraordinario n° 851.108/SP
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BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 851.108/SP. Recorrente: Estado de Sao Paulo.
Recorrido: Vanessa Regina Andreatta. Relator: Min. Dias Toffoli, 01 de mar¢o de 2021. Diario de Justica
eletrénico, Brasilia, DF, n. 74, abr. 2021.

10 — Recurso Extraordinario n° 630.137/RS

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 630.137/RS. Recorrente: Instituto de Previdéncia
do Estado do Rio Grande do Sul. Recorrido: Paulo Claudio Dreher e outros. Relator: Min. Roberto Barroso, 01 de
margo de 2021. Didrio de Justi¢a eletronico, Brasilia, DF, n. 47, mar. 2021.

11 — Segundos Embargos de Declaracio no Recurso Extraordinario n° 605.552/RS

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Segundos Embargos de Declaracdo no Recurso Extraordindrio n°

605.552/RS. Embargante: Estado do Rio Grande do Sul. Embargado: Dermapelle Farmacia de Manipulagdo LTDA
e outros. Relator: Min. Dias Toffoli, 15 de margo de 2021. Diario de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n. 68, abr.
2021.

12 — A¢ao Direta de Inconstitucionalidade n° 5.481/DF

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agdo Direta de Inconstitucionalidade n® 5.481/DF. Requerente: ABEP —
Associacdo Brasileira de Empresas de Explorag@o e Produg@o de Petroleo e Gas. Intimado: Governador do Estado
do Rio de Janeiro e outros. Relator: Min. Dias Toffoli, 29 de margo de 2021. Didrio de Justica eletronico, Brasilia,
DF, n. 84, maio 2021.

13 — Embargos de Declaracio no Recurso Extraordinario n° 669.196/DF

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaracdo no Recurso Extraordindrio n® 669.196/DF.
Embargante: Unido. Embargado: Bonus Industria e Comércio de Confecgdes LTDA. Relator: Min. Dias Toffoli,
08 de abril de 2021. Didrio de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n. 87, maio 2021.

14 — Embargos de Declaracdo no Recurso Extraordinario n° 574.706/PR

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaragdo no Recurso Extraordinario n® 574.706/PR.
Embargante: Unido. Embargado: Imcopa — Importacdo Exportacdo e Industria de Oleos LTDA. Relatora: Min.
Céarmen Lucia, 13 de maio de 2021. Didrio de Justica eletronico, Brasilia, DF, n. 160, ago. 2021.

15 — Acéo Direta de Inconstitucionalidade n° 6.144/AM

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agao Direta de Inconstitucionalidade n° 6.144/AM. Requerente: Partido da
Republica — PR. Intimado: Governador do Estado do Amazonas. Relator: Min. Dias Toffoli, 03 de agosto de 2021.
Didrio de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n. 176, set. 2021.

16 — Acdo Direta de Inconstitucionalidade n° 5.576/SP

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acdo Direta de Inconstitucionalidade n°® 5.576/SP. Requerente:
Confederacdo Nacional de Servicos — CNS. Intimado: Governador do Estado de Sao Paulo. Relator: Min. Roberto
Barroso, 03 de agosto de 2021. Diario de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n. 179, set. 2021.

17 — Segundos Embargos de Declaracio na A¢do Direta de Inconstitucionalidade n° 6.479/PA

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Segundos Embargos de Declaracdo na Acao Direta de Inconstitucionalidade
n° 6.479/PA. Embargante: Governador do Estado do Para. Embargado: Procurador-Geral da Republica. Relatora:
Min. Carmen Lucia, 08 de setembro de 2021. Didrio de Justi¢a eletronico, Brasilia, DF, n. 182, set. 2021.

18 — Embargos de Declaracio na A¢ao Civel Originaria n° 1.098/MG

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaragdio na Agdo Civel Originaria n® 1.098/MG.
Embargante: Estado de Minas Gerais. Embargado: Unido. Relator: Min. Marco Aurélio, 20 de setembro de 2021.
Diario de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n. 197, out. 2021.
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19 — Recurso Extraordinario n® 714.139/SC

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 714.139/SC. Recorrente: Lojas Americanas S.A.
Recorrido: Estado de Santa Catarina. Relator: Min. Marco Aurélio, 18 de dezembro de 2021. Diario de Justica
eletrénico, Brasilia, DF, n. 49, mar. 2022.

20 — Acéio Direta de Inconstitucionalidade n° 6.834/CE

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢do Direta de Inconstitucionalidade n°® 6.834/CE. Requerente: Procurador-
Geral da Republica. Intimado: Governo do Estado do Ceara. Relator: Min. Edson Fachin, 21 de fevereiro de 2022.
Didrio de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n. 59, mar. 2022.

21 — Embargos de Declaracdo no Recurso Extraordinario n® 1.331.245/SP

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaracdo no Recurso Extraordinario n® 1.331.245/SP.
Embargante: Camara Municipal de Valinhos. Embargado: Prefeita do Municipio da Valinhos e outro. Relator:
Min. Dias Toffoli, 11 de abril de 2022. Diario de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n. 81, abr. 2022.

22 — Embargos de Declaracido no Recurso Extraordinario n° 1.063.187/SC

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaragdo no Recurso Extraordinario n° 1.063.187/SC.

Embargante: Unido. Embargado: Electro Aco Altona S.A. Relator: Min. Dias Toffoli, 02 de maio de 2022. Didrio
de Justica eletronico, Brasilia, DF, n. 93, maio 2022.
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Apéndice G — Pedidos de modulacio acolhidos pelo Min. Luiz Fux durante a pandemia

1 — Recurso Extraordinario n® 628.075/RS

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n°® 628.075/RS. Recorrente: Gelita do Brasil LTDA.
Recorrido: Estado do Rio Grande do Sul. Relator: Min. Edson Fachin, 18 de agosto de 2020. Didrio de Justica
eletréonico, Brasilia, DF, n. 240, out. 2020.

2 — Embargos de Declaracio na Ac¢ao Direta de Inconstitucionalidade n°® 6.222/CE

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaragdo na Ag¢f@o Direta de Inconstitucionalidade n°®
6.222/CE. Embargante: Governo do Estado do Ceara. Embargado: Procurador-Geral da Republica. Relator: Min.
Gilmar Mendes, 31 de agosto de 2020. Didrio de Justica eletronico, Brasilia, DF, n. 114, set. 2020.

3 — Acdo Direta de Inconstitucionalidade n° 6.074/RR

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢do Direta de Inconstitucionalidade n® 6.074/RR. Requerente: Estado de
Roraima. Intimado: Assembleia Legislativa do Estado de Roraima. Relatora: Min. Rosa Weber, 21 de dezembro
de 2020. Diario de Justica eletronico, Brasilia, DF, n. 42, mar. 2021.

4 — Embargos de Declaraciao na Ac¢ao Direta de Inconstitucionalidade n® 4.480/DF

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaracdo na Ag¢do Direta de Inconstitucionalidade n°
4.480/DF. Embargante: Advogado Geral da Unido. Embargado: Confederagao Nacional dos Estabelecimentos de
Ensino — CONFENEN. Relator: Min. Gilmar Mendes, 08 de fevereiro de 2021. Didrio de Justica eletrénico,
Brasilia, DF, n. 41, abr. 2021.

5 — Acio Direta de Inconstitucionalidade n° 5.659/MG

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Ag3o Direta de Inconstitucionalidade n® 5.659/MG. Requerente:
Confederagao Nacional de Servigos. Intimado: Presidente da Reptiblica. Relator: Min. Dias Toffoli, 24 de fevereiro
de 2021. Diario de Justi¢a eletréonico, Brasilia, DF, n. 96, maio 2021.

6 — Recurso Extraordinario n° 1.287.019/DF

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n°® 1.287.019/DF. Recorrente: Madeiramadeira
Comércio Eletronico LTDA. Recorrido: Distrito Federal. Relator: Min. Marco Aurélio, 24 de fevereiro de 2021.
Didario de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n. 99, maio 2021.

7 — Recurso Extraordinario n°® 851.108/SP

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 851.108/SP. Recorrente: Estado de Sdo Paulo.
Recorrido: Vanessa Regina Andreatta. Relator: Min. Dias Toffoli, 01 de mar¢o de 2021. Diario de Justica
eletrénico, Brasilia, DF, n. 74, abr. 2021.

8 — Recurso Extraordinario n® 630.137/RS

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 630.137/RS. Recorrente: Instituto de Previdéncia
do Estado do Rio Grande do Sul. Recorrido: Paulo Claudio Dreher e outros. Relator: Min. Roberto Barroso, 01 de
margo de 2021. Didrio de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n. 47, mar. 2021.

9 — Segundos Embargos de Declaragao no Recurso Extraordinario n°® 605.552/RS

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Segundos Embargos de Declaracdo no Recurso Extraordindrio n°
605.552/RS. Embargante: Estado do Rio Grande do Sul. Embargado: Dermapelle Farmacia de Manipulagdo LTDA
e outros. Relator: Min. Dias Toffoli, 15 de margo de 2021. Didrio de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n. 68, abr.
2021.
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10 — Ac¢ao Direta de Inconstitucionalidade n° 5.481/DF

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agdo Direta de Inconstitucionalidade n® 5.481/DF. Requerente: ABEP —
Associagdo Brasileira de Empresas de Explorag@o e Produg@o de Petroleo e Gas. Intimado: Governador do Estado
do Rio de Janeiro e outros. Relator: Min. Dias Toffoli, 29 de margo de 2021. Didrio de Justi¢a eletrénico, Brasilia,
DF, n. 84, maio 2021.

11 — Embargos de Declaracio no Recurso Extraordinario n° 669.196/DF

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaragdo no Recurso Extraordinario n°® 669.196/DF.
Embargante: Unido. Embargado: Bonus Industria e Comércio de Confecgdes LTDA. Relator: Min. Dias Toffoli,
08 de abril de 2021. Didrio de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n. 87, maio 2021.

12 — Embargos de Declaracio no Recurso Extraordinario n° 574.706/PR

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaragdo no Recurso Extraordinario n® 574.706/PR.
Embargante: Unido. Embargado: Imcopa — Importacdo Exportacdo e Industria de Oleos LTDA. Relatora: Min.
Céarmen Lucia, 13 de maio de 2021. Didrio de Justica eletronico, Brasilia, DF, n. 160, ago. 2021.

13 — Acéo Direta de Inconstitucionalidade n° 6.144/AM

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agao Direta de Inconstitucionalidade n° 6.144/AM. Requerente: Partido da
Republica — PR. Intimado: Governador do Estado do Amazonas. Relator: Min. Dias Toffoli, 03 de agosto de 2021.
Didrio de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n. 176, set. 2021.

14 — Acéo Direta de Inconstitucionalidade n° 5.576/SP

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acdo Direta de Inconstitucionalidade n°® 5.576/SP. Requerente:
Confederacdo Nacional de Servicos — CNS. Intimado: Governador do Estado de Sao Paulo. Relator: Min. Roberto
Barroso, 03 de agosto de 2021. Diario de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n. 179, set. 2021.

15 — Segundos Embargos de Declaracio na A¢ao Direta de Inconstitucionalidade n° 6.479/PA

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Segundos Embargos de Declaragdo na A¢ao Direta de Inconstitucionalidade
n°® 6.479/PA. Embargante: Governador do Estado do Pard. Embargado: Procurador-Geral da Republica. Relatora:
Min. Carmen Liucia, 08 de setembro de 2021. Didrio de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n. 182, set. 2021.

16 — Embargos de Declaracio na A¢ao Civel Originaria n° 1.098/MG

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaragdo na Agdo Civel Originaria n® 1.098/MG.
Embargante: Estado de Minas Gerais. Embargado: Unido. Relator: Min. Marco Aurélio. Brasilia, DF, 20 de
setembro de 2021. Didrio de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n. 197, out. 2021.

17 — Recurso Extraordinario n° 714.139/SC

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 714.139/SC. Recorrente: Lojas Americanas S.A.
Recorrido: Estado de Santa Catarina. Relator: Min. Marco Aurélio, 18 de dezembro de 2021. Didario de Justica
eletréonico, Brasilia, DF, n. 49, mar. 2022.

18 — Ac¢ao Direta de Inconstitucionalidade n® 6.834/CE

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Ac¢ao Direta de Inconstitucionalidade n° 6.834/CE. Requerente: Procurador-
Geral da Republica. Intimado: Governo do Estado do Ceara. Relator: Min. Edson Fachin, 21 de fevereiro de 2022.

Didrio de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n. 59, mar. 2022.

19 — Embargos de Declara¢io no Recurso Extraordinario n° 1.331.245/SP
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BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaracdo no Recurso Extraordinario n® 1.331.245/SP.
Embargante: Camara Municipal de Valinhos. Embargado: Prefeita do Municipio da Valinhos e outro. Relator:
Min. Dias Toffoli, 11 de abril de 2022. Didrio de Justi¢a eletrénico, Brasilia, DF, n. 81, abr. 2022.

20 — Embargos de Declaracio no Recurso Extraordinario n° 1.063.187/SC
BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaragdo no Recurso Extraordinario n° 1.063.187/SC.

Embargante: Unido. Embargado: Electro Aco Altona S.A. Relator: Min. Dias Toffoli, 02 de maio de 2022. Diario
de Justica eletronico, Brasilia, DF, n. 93, maio 2022.
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Apéndice H — Pedidos de modulac¢io acolhidos pelo Min. Dias Toffoli durante a

pandemia

1 — Recurso Extraordinario n° 628.075/RS
BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n°® 628.075/RS. Recorrente: Gelita do Brasil LTDA.

Recorrido: Estado do Rio Grande do Sul. Relator: Min. Edson Fachin, 18 de agosto de 2020. Didrio de Justica
eletréonico, Brasilia, DF, n. 240, out. 2020.

2 — Embargos de Declaraciao na Acio Direta de Inconstitucionalidade n° 6.222/CE

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaragdo na Ag¢f@o Direta de Inconstitucionalidade n°®
6.222/CE. Embargante: Governo do Estado do Ceara. Embargado: Procurador-Geral da Republica. Relator: Min.
Gilmar Mendes, 31 de agosto de 2020. Didrio de Justica eletronico, Brasilia, DF, n. 114, set. 2020.

3 — Acdo Direta de Inconstitucionalidade n°® 4.281/SP

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢ao Direta de Inconstitucionalidade n® 4.281/SP. Requerente: Associagao
Brasileira dos Agentes Comercializadores de Energia Elétrica — ABRACEEL. Intimado: Governador do Estado
de Sao Paulo. Relatora: Min. Carmen Lucia, 13 de outubro de 2020. Diario de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n.
295, dez. 2020.

4 — Acao Direta de Inconstitucionalidade n® 6.074/RR

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢do Direta de Inconstitucionalidade n® 6.074/RR. Requerente: Estado de
Roraima. Intimado: Assembleia Legislativa do Estado de Roraima. Relatora: Min. Rosa Weber, 21 de dezembro
de 2020. Diario de Justica eletronico, Brasilia, DF, n. 42, mar. 2021.

5 — Acéao Direta de Inconstitucionalidade n° 5.659/MG

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Ag3o Direta de Inconstitucionalidade n® 5.659/MG. Requerente:
Confederagao Nacional de Servigos. Intimado: Presidente da Reptiblica. Relator: Min. Dias Toffoli, 24 de fevereiro
de 2021. Diario de Justi¢a eletréonico, Brasilia, DF, n. 96, maio 2021.

6 — Recurso Extraordinario n° 1.287.019/DF

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 1.287.019/DF. Recorrente: Madeiramadeira
Comércio Eletronico LTDA. Recorrido: Distrito Federal. Relator: Min. Marco Aurélio, 24 de fevereiro de 2021.
Didario de Justi¢a eletrénico, Brasilia, DF, n. 99, maio 2021.

7 — Recurso Extraordinario n° 851.108/SP

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 851.108/SP. Recorrente: Estado de Sao Paulo.
Recorrido: Vanessa Regina Andreatta. Relator: Min. Dias Toffoli, 01 de mar¢o de 2021. Didrio de Justica
eletréonico, Brasilia, DF, n. 74, abr. 2021.

8 — Recurso Extraordinario n°® 630.137/RS

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 630.137/RS. Recorrente: Instituto de Previdéncia
do Estado do Rio Grande do Sul. Recorrido: Paulo Claudio Dreher e outros. Relator: Min. Roberto Barroso, 01 de
margo de 2021. Didrio de Justi¢a eletrénico, Brasilia, DF, n. 47, mar. 2021.

9 — Segundos Embargos de Declaracio no Recurso Extraordinario n° 605.552/RS

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Segundos Embargos de Declaracdo no Recurso Extraordindrio n°
605.552/RS. Embargante: Estado do Rio Grande do Sul. Embargado: Dermapelle Farmacia de Manipulagdo LTDA
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e outros. Relator: Min. Dias Toffoli, 15 de margo de 2021. Didario de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n. 68, abr.
2021.

10 — Acédo Direta de Inconstitucionalidade n° 5.481/DF

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agdo Direta de Inconstitucionalidade n® 5.481/DF. Requerente: ABEP —
Associagdo Brasileira de Empresas de Explorag@o e Produg@o de Petroleo e Gas. Intimado: Governador do Estado
do Rio de Janeiro e outros. Relator: Min. Dias Toffoli, 29 de margo de 2021. Didrio de Justica eletronico, Brasilia,
DF, n. 84, maio 2021.

11 — Embargos de Declaracio no Recurso Extraordinario n° 669.196/DF

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaragdo no Recurso Extraordinario n°® 669.196/DF.
Embargante: Unido. Embargado: Bonus Industria e Comércio de Confecgdes LTDA. Relator: Min. Dias Toffoli,
08 de abril de 2021. Didrio de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n. 87, maio 2021.

12 — Embargos de Declaracio no Recurso Extraordinario n° 1.167.509/SP

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaracdo no Recurso Extraordinario n° 1.167.509/SP.
Embargante: Associagdo Brasileira das Secretarias de Finangas das Capitais — ABRASF. Intimado: Municipio de
Sdo Paulo e outro. Relator: Min. Marco Aurélio. Brasilia, DF, 03 de maio de 2021. Didrio de Justica eletrénico,
Brasilia, DF, n. 96, maio 2021.

13 — Embargos de Declaracio no Recurso Extraordinario n° 574.706/PR

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaragdo no Recurso Extraordindrio n°® 574.706/PR.
Embargante: Unido. Embargado: Imcopa — Importacdo Exportacdo e Industria de Oleos LTDA. Relatora: Min.
Céarmen Lucia, 13 de maio de 2021. Didrio de Justica eletronico, Brasilia, DF, n. 160, ago. 2021.

14 — Acao Direta de Inconstitucionalidade n® 6.144/AM

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢ao Direta de Inconstitucionalidade n® 6.144/AM. Requerente: Partido da
Republica — PR. Intimado: Governador do Estado do Amazonas. Relator: Min. Dias Toffoli, 03 de agosto de 2021.
Didario de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n. 176, set. 2021.

15 — Ac¢ao Direta de Inconstitucionalidade n® 5.576/SP

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Ag¢2o Direta de Inconstitucionalidade n°® 5.576/SP. Requerente:
Confederag@o Nacional de Servigos — CNS. Intimado: Governador do Estado de Sdo Paulo. Relator: Min. Roberto
Barroso, 03 de agosto de 2021. Didario de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n. 179, set. 2021.

16 — Segundos Embargos de Declaracio na Ac¢io Direta de Inconstitucionalidade n°® 6.479/PA

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Segundos Embargos de Declaragdo na A¢édo Direta de Inconstitucionalidade
n° 6.479/PA. Embargante: Governador do Estado do Para. Embargado: Procurador-Geral da Republica. Relatora:
Min. Carmen Liucia, 08 de setembro de 2021. Didrio de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n. 182, set. 2021.

17 — Embargos de Declaracdo na Acao Civel Originaria n° 1.098/MG

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaragdo na Ac¢ao Civel Originaria n® 1.098/MG.
Embargante: Estado de Minas Gerais. Embargado: Unido. Relator: Min. Marco Aurélio. Brasilia, DF, 20 de
setembro de 2021. Diario de Justica eletronico, Brasilia, DF, n. 197, out. 2021.

18 — Recurso Extraordinario n® 714.139/SC

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 714.139/SC. Recorrente: Lojas Americanas S.A.

Recorrido: Estado de Santa Catarina. Relator: Min. Marco Aurélio. Brasilia, DF, 18 de dezembro de 2021. Didrio
de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n. 49, mar. 2022.
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19 — Acao Direta de Inconstitucionalidade n°® 6.834/CE

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢do Direta de Inconstitucionalidade n°® 6.834/CE. Requerente: Procurador-
Geral da Republica. Intimado: Governo do Estado do Ceara. Relator: Min. Edson Fachin, 21 de fevereiro de 2022.
Didrio de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n. 59, mar. 2022.

20 — Embargos de Declaracio no Recurso Extraordinario n° 1.331.245/SP

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaracdo no Recurso Extraordinario n° 1.331.245/SP.
Embargante: Camara Municipal de Valinhos. Embargado: Prefeita do Municipio da Valinhos e outro. Relator:
Min. Dias Toffoli, 11 de abril de 2022. Didrio de Justi¢a eletrénico, Brasilia, DF, n. 81, abr. 2022.

21 — Embargos de Declaracdo no Recurso Extraordinario n® 1.063.187/SC

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaragdo no Recurso Extraordinario n® 1.063.187/SC.

Embargante: Unido. Embargado: Electro Aco Altona S.A. Relator: Min. Dias Toffoli, 02 de maio de 2022. Didrio
de Justica eletronico, Brasilia, DF, n. 93, maio 2022.

39



Apéndice I — Pedidos de modulacio acolhidos pela Ministra Carmen Lucia durante a

pandemia

1 — Recurso Extraordinario n° 628.075/RS

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n°® 628.075/RS. Recorrente: Gelita do Brasil LTDA.
Recorrido: Estado do Rio Grande do Sul. Relator: Min. Edson Fachin, 18 de agosto de 2020. Didrio de Justica
eletréonico, Brasilia, DF, n. 240, out. 2020.

2 — Embargos de Declaraciao na Acio Direta de Inconstitucionalidade n° 6.222/CE

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaragdo na Ag¢f@o Direta de Inconstitucionalidade n°®
6.222/CE. Embargante: Governo do Estado do Ceara. Embargado: Procurador-Geral da Republica. Relator: Min.
Gilmar Mendes, 31 de agosto de 2020. Didrio de Justica eletronico, Brasilia, DF, n. 114, set. 2020.

3 — Acdo Direta de Inconstitucionalidade n°® 4.281/SP

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢ao Direta de Inconstitucionalidade n® 4.281/SP. Requerente: Associagao
Brasileira dos Agentes Comercializadores de Energia Elétrica — ABRACEEL. Intimado: Governador do Estado
de Sao Paulo. Relatora: Min. Carmen Lucia, 13 de outubro de 2020. Diario de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n.
295, dez. 2020.

4 — Acao Direta de Inconstitucionalidade n® 6.074/RR

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢do Direta de Inconstitucionalidade n® 6.074/RR. Requerente: Estado de
Roraima. Intimado: Assembleia Legislativa do Estado de Roraima. Relatora: Min. Rosa Weber, 21 de dezembro
de 2020. Diario de Justica eletronico, Brasilia, DF, n. 42, mar. 2021.

5 — Acéao Direta de Inconstitucionalidade n° 5.659/MG

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Ag3o Direta de Inconstitucionalidade n® 5.659/MG. Requerente:
Confederagao Nacional de Servigos. Intimado: Presidente da Reptiblica. Relator: Min. Dias Toffoli, 24 de fevereiro
de 2021. Diario de Justi¢a eletréonico, Brasilia, DF, n. 96, maio 2021.

6 — Recurso Extraordinario n° 1.287.019/DF

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 1.287.019/DF. Recorrente: Madeiramadeira
Comércio Eletronico LTDA. Recorrido: Distrito Federal. Relator: Min. Marco Aurélio, 24 de fevereiro de 2021.
Didario de Justi¢a eletrénico, Brasilia, DF, n. 99, maio 2021.

7 — Recurso Extraordinario n° 851.108/SP

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 851.108/SP. Recorrente: Estado de Sao Paulo.
Recorrido: Vanessa Regina Andreatta. Relator: Min. Dias Toffoli, 01 de mar¢o de 2021. Didrio de Justica
eletréonico, Brasilia, DF, n. 74, abr. 2021.

8 — Recurso Extraordinario n°® 630.137/RS

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 630.137/RS. Recorrente: Instituto de Previdéncia
do Estado do Rio Grande do Sul. Recorrido: Paulo Claudio Dreher e outros. Relator: Min. Roberto Barroso, 01 de
margo de 2021. Didrio de Justi¢a eletrénico, Brasilia, DF, n. 47, mar. 2021.

9 — Segundos Embargos de Declaracio no Recurso Extraordinario n° 605.552/RS

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Segundos Embargos de Declaracdo no Recurso Extraordindrio n°
605.552/RS. Embargante: Estado do Rio Grande do Sul. Embargado: Dermapelle Farmacia de Manipulagdo LTDA
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e outros. Relator: Min. Dias Toffoli, 15 de margo de 2021. Didario de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n. 68, abr.
2021.

10 — Acédo Direta de Inconstitucionalidade n° 5.481/DF

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agdo Direta de Inconstitucionalidade n® 5.481/DF. Requerente: ABEP —
Associagdo Brasileira de Empresas de Explorag@o e Produg@o de Petroleo e Gas. Intimado: Governador do Estado
do Rio de Janeiro e outros. Relator: Min. Dias Toffoli, 29 de margo de 2021. Didrio de Justica eletronico, Brasilia,
DF, n. 84, maio 2021.

11 — Embargos de Declaracio no Recurso Extraordinario n° 669.196/DF

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaragdo no Recurso Extraordinario n°® 669.196/DF.
Embargante: Unido. Embargado: Bonus Industria e Comércio de Confecgdes LTDA. Relator: Min. Dias Toffoli,
08 de abril de 2021. Didrio de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n. 87, maio 2021.

12 — Embargos de Declaracio no Recurso Extraordinario n° 574.706/PR

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaragdo no Recurso Extraordinario n°® 574.706/PR.
Embargante: Unido. Embargado: Imcopa — Importagdo Exportacdo e Industria de Oleos LTDA. Relatora: Min.
Carmen Lucia, 13 de maio de 2021. Diario de Justica eletronico, Brasilia, DF, n. 160, ago. 2021.

13 — Acéo Direta de Inconstitucionalidade n° 6.144/AM

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agao Direta de Inconstitucionalidade n° 6.144/AM. Requerente: Partido da
Republica — PR. Intimado: Governador do Estado do Amazonas. Relator: Min. Dias Toffoli, 03 de agosto de 2021.
Didrio de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n. 176, set. 2021.

14 — Acao Direta de Inconstitucionalidade n® 5.576/SP

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acdo Direta de Inconstitucionalidade n°® 5.576/SP. Requerente:
Confederacdo Nacional de Servigcos — CNS. Intimado: Governador do Estado de Sao Paulo. Relator: Min. Roberto
Barroso, 03 de agosto de 2021. Diario de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n. 179, set. 2021.

15 — Segundos Embargos de Declaracio na Acfo Direta de Inconstitucionalidade n°® 6.479/PA

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Segundos Embargos de Declaragdo na A¢édo Direta de Inconstitucionalidade
n°® 6.479/PA. Embargante: Governador do Estado do Para. Embargado: Procurador-Geral da Republica. Relatora:
Min. Carmen Lucia, 08 de setembro de 2021. Didrio de Justi¢a eletréonico, Brasilia, DF, n. 182, set. 2021.

16 — Embargos de Declaracio na A¢ao Civel Originaria n° 1.098/MG

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaragdio na Agdo Civel Originaria n® 1.098/MG.
Embargante: Estado de Minas Gerais. Embargado: Unido. Relator: Min. Marco Aurélio, 20 de setembro de 2021.
Didrio de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n. 197, out. 2021.

17 — Recurso Extraordinario n® 714.139/SC

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 714.139/SC. Recorrente: Lojas Americanas S.A.
Recorrido: Estado de Santa Catarina. Relator: Min. Marco Aurélio, 18 de dezembro de 2021. Diario de Justica
eletréonico, Brasilia, DF, n. 49, mar. 2022.

18 — Ac¢ao Direta de Inconstitucionalidade n® 6.834/CE

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢do Direta de Inconstitucionalidade n°® 6.834/CE. Requerente: Procurador-
Geral da Republica. Intimado: Governo do Estado do Ceara. Relator: Min. Edson Fachin, 21 de fevereiro de 2022.

Didrio de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n. 59, mar. 2022.

19 — Embargos de Declara¢io no Recurso Extraordinario n° 1.331.245/SP
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BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaracdo no Recurso Extraordinario n® 1.331.245/SP.
Embargante: Camara Municipal de Valinhos. Embargado: Prefeita do Municipio da Valinhos e outro. Relator:
Min. Dias Toffoli, 11 de abril de 2022. Didrio de Justi¢a eletrénico, Brasilia, DF, n. 81, abr. 2022.

20 — Embargos de Declaracio no Recurso Extraordinario n° 1.063.187/SC
BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaragdo no Recurso Extraordinario n° 1.063.187/SC.

Embargante: Unido. Embargado: Electro Aco Altona S.A. Relator: Min. Dias Toffoli, 02 de maio de 2022. Diario
de Justica eletronico, Brasilia, DF, n. 93, maio 2022.
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Apéndice J — Pedidos de modulacio apreciados antes da pandemia

1 — Agravo Regimental no Recurso Extraordinario n® 353.508/RJ

BRASIL. Supremo Tribunal Federal (2. Turma). Agravo Regimental no Recurso Extraordinério n® 353.508/RJ.
Agravante: Nelson Marcos Costa Rodrigues Corréa. Agravado: Municipio do Rio de Janeiro. Relator: Min. Celso
de Mello, 15 de maio de 2007. Diario de Justica eletronico, Brasilia, DF, n. 47, jun. 2007.

2 — Recurso Extraordinario n° 370.682/SC

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 370.682/SC. Recorrente: Unido. Recorrido:
Industria de Embalagens Plasticas Guara. Relator: Min. Ilmar Galvao, 25 de junho de 2007. Didrio de Justica
eletrénico, Brasilia, DF, n. 243, dez. 2007.

3 — Recurso Extraordinario n° 353.657/PR

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordindrio n°® 353.657/PR. Recorrente: Unido. Recorrido:
Madeira Santo Anténio Ltda. Relator: Min. Marco Aurélio, 25 de junho de 2007. Didrio de Justi¢a eletronico,
Brasilia, DF, n. 41, mar. 2008.

4 — Recurso Extraordinario n° 560.626/RS

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordindrio n°® 560.626/RS. Recorrente: Unido. Recorrido:
REDG - Consultoria Tributaria Sociedade Civil LTDA. Relator: Min. Gilmar Mendes, 12 de junho de 2008.
Didrio de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n. 232, dez. 2008.

5 — Recurso Extraordinario n°® 377.457/PR

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 377.457/PR. Recorrente: Antonio Glénio F.
Albuquerque & Advogados Associados. Recorrido: Unido. Relator: Min. Gilmar Mendes, 17 de setembro de 2008.
Diario de Justica eletronico, Brasilia, DF, n. 241, dez. 2008.

6 — Recurso Extraordinario n° 363.852/MG

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n°® 363.852/MG. Recorrente: Frigorifico Mataboi
S/A. Recorrido: Unido. Relator: Min. Marco Aurélio, 03 de fevereiro 2010. Didrio de Justica eletréonico, Brasilia,
DF, n. 71, abr. 2010.

7 — Embargos de Declaraciao no Recurso Extraordinario n° 634.578/MG

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaragdo no Recurso Extraordinario n° 634.578/MG.
Embargante: Instituto de Previdéncia dos Servidores do Estado de Minas Gerais — IPSEMG. Embargado: Estado
de Minas Gerais. Relator: Min. Joaquim Barbosa, 08 de maio de 2012. Didrio de Justica eletrénico, Brasilia, DF,
n. 96, maio 2012.

8 — Agravo Regimental no Recurso Extraordinario n° 535.085/GO

BRASIL. Supremo Tribunal Federal (2. Turma). Agravo Regimental no Recurso Extraordinario n® 535.085/GO.
Agravante: Estado de Goiés. Agravado: Ministério Publico do Estado de Goias. Relator: Min. Gilmar Mendes, 09
de abril de 2013. Didario de Justica eletronico, Brasilia, DF, n. 75, abr. 2013.

9 — Acéo Direta de Inconstitucional n® 429/CE

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢do Direta de Inconstitucional n® 429/CE. Requerente: Governador do

Estado do Ceara. Intimado: Assembleia Legislativa do Estado do Ceara. Relator: Min. Luiz Fux, 20 de agosto de
2014. Diario de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n. 213, out. 2014.
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10 — Embargos de Declaracio no Recurso Extraordinario n° 559.937/RS

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaragdo no Recurso Extraordindrio n°® 559.937/RS.
Embargante: Unido. Embargado: Vernicitec LTDA. Relator: Min. Dias Toffoli, 17 de setembro de 2014. Diario
de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n. 200, out. 2014.

11 — Recurso Extraordinario n° 680.089/SE

BRASIL. Recurso Extraordinario n® 680.089/SE. Recorrente: Estado de Sergipe. Recorrido: B2W — Companhia
Global de Varejo. Relator: Min. Gilmar Mendes, 17 de setembro de 2014. Didrio de Justica eletronico, Brasilia,
DF, n. 237, dez. 2014.

12 — Embargos de Declaracido no Recurso Extraordinario n® 595.838/SP

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaragdo no Recurso Extraordinario n® 595.838/SP.
Embargante: Unido Embargado: Etel Estudos Técnicos LTDA. Relator: Min. Dias Toffoli, 18 de dezembro de
2014. Diario de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n. 36, fev. 2015.

13 — Embargos de Declaracdo na A¢ao Declaratéria de Inconstitucionalidade n°® 3.794/PR

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaragdo na A¢ao Declaratéria de Inconstitucionalidade n°®
3.794/PR. Embargante: Governador do Estado do Mato Grosso do Sul. Embargado: Governador do Estado do
Parana. Relator: Min. Roberto Barroso, 18 de dezembro de 2014. Didrio de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n. 36,
fev. 2015.

14 — Acéo Direta de Inconstitucionalidade n° 4.481/PR

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Ag¢3o Direta de Inconstitucionalidade n°® 4.481/PR. Requerente:
Confederagdo Nacional da Industria. Intimado: Governador do Estado do Parana e Assembleia Legislativa do
Estado do Parana. Relator: Min. Roberto Barroso, 11 de marco de 2015. Didrio de Justica eletronico, Brasilia,
DF, n. 92, maio 2015.

15 — Acao Direta de Inconstitucionalidade n° 4.171/DF

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade n°® 4.171/DF. Requerente:
Confederag¢do Nacional do Comércio. Intimado: Conselho Nacional de Politica Fazendaria — CONFAZ. Relatora:
Min. Ellen Gracie, 20 de maio de 2015. Didrio de Justi¢a eletrénico, Brasilia, DF, n. 107, ago. 2015.

16 — Embargos de Declaracio na A¢ao Direta de Inconstitucionalidade n° 3.106/MG

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaragdo na Ag¢f@o Direta de Inconstitucionalidade n°®
3.106/MG. Embargante: Governador do Estado de Minas Gerais. Embargado: Procurador-Geral da Republica.
Relator: Min. Luiz Fux, 20 de maio de 2015. Diario de Justica eletronico, Brasilia, DF, n. 158, ago. 2015.

17 — Segundos Embargos de Declaracio no Recurso Extraordinario n° 540.829/SP

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Segundos Embargos de Declaracdo no Recurso Extraordindrio n°
540.829/SP. Embargante: Estado de Sdo Paulo e outro. Embargado: Hayes Wheels do Brasil LTDA. Relator: Min.
Luiz Fux, 28 de maio de 2015. Didrio de Justi¢a eletronico, Brasilia, DF, n. 114, jun. 2015.

18 — Agravo Regimental no Agravo em Recurso Extraordinario n° §80.721/PR

BRASIL. Supremo Tribunal Federal (2. Turma). Agravo Regimental no Agravo em Recurso Extraordinario n°
880.721/PR. Agravante: Conselho Regional de Engenharia e Agronomia — CREA/PR. Agravado: Geraldo Gomes
Medeiros Junior. Relator: Min. Dias Toffoli, 27 de outubro de 2015. Didrio de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n.
190, dez. 2015.

19 — Agravo Regimental no Recurso Extraordinario n° 845.766/SC
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BRASIL. Supremo Tribunal Federal (2. Turma). Agravo Regimental no Recurso Extraordinario n°® 845.766/SC.
Agravante: Municipio de Tubardo. Agravado: Potenza Leasing S/A Arrendamento Mercantil. Relator: Min. Dias
Toffoli, 05 de abril de 2016. Didrio de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n. 69, maio 2016.

20 — Argui¢io de Descumprimento de Preceito Fundamental n® 190/SP

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Argui¢do de Descumprimento de Preceito Fundamental n°® 190/SP.
Requerente: Governador do Distrito Federal. Intimado: Prefeito Municipal da Estadncia Hidromineral de Poa.
Relator: Min. Edson Fachin, 29 de setembro de 2016. Didrio de Justi¢a eletrénico, Brasilia, DF, n. 87, abr. 2017.
21 — Recurso Extraordinario n° 593.849/SP

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 593.849/MG. Recorrente: Parati Petroleo LTDA.
Recorrido: Estado de Minas Gerais. Relator: Min. Edson Fachin, 19 de outubro de 2016. Didrio de Justica
eletréonico, Brasilia, DF, n. 68, abr. 2017.

22 — Recurso Extraordinario n° 704.292/PR

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 704.292/PR. Recorrente: Conselho Regional de
Enfermagem do Parana — COREN/PR. Recorrido: Terezinha de Jesus Silva. Relator: Min. Dias Toffoli, 19 de
outubro de 2016. Diario de Justica eletronico, Brasilia, DF, n. 170, ago. 2017.

23 — Embargos de Declaragio no Agravo em Recurso Extraordinario n° 957.650/AM

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo em Recurso Extraordinario n°® 957.650/AM. Embargante:
Superintendéncia da Zona Franca de Manaus — SUFRAMA. Embargado: Drogarias Santo Remédio LTDA.
Relator: Min. Teori Zavascki, 28 de outubro de 2016. Didrio de Justi¢a eletronico, Brasilia, DF, n. 244, nov. 2016;
24 — Recurso Extraordinario n® 838.284/SC

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 838.284/SC. Recorrente: Projetec Construcdes
LTDA. Recorrido: Conselho Regional de Engenharia e Agronomia — CREA/SC. Relator: Min. Dias Toffoli, 19 de
outubro de 2016. Diario de Justica eletronico, Brasilia, DF, n. 215, set. 2017.

25 — Acao Direta de Inconstitucionalidade n° 3.796/PR

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agdo Direta de Inconstitucionalidade n° 3.796/PR. Requerente: Governador
do Estado do Parana. Intimado: Assembleia Legislativa do Estado do Parana. Relator: Min. Gilmar Mendes, 08 de
margo de 2017. Didrio de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n. 168, ago. 2017.

26 — Agravo Regimental no Recurso Extraordinario n° 867.677/SC

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental no Recurso Extraordinario n® 867.677/SC. Agravante:
Estado de Santa Catarina. Agravado: Companhia de Desenvolvimento do Estado de Santa Catarina. Relator: Min.
Luiz Fux, 06 de outubro de 2017. Didrio de Justi¢a eletréonico, Brasilia, DF, n. 236, out. 2017.

27 — Embargos de Declaracdo no Recurso Extraordinario n° 718.874/RS

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaragdo no Recurso Extraordinario n® 718.874/RS.
Embargante: Associagdo Industrial do Piaui — AIP. Embargado: Unido. Relator: Min. Edson Fachin, 23 de maio
de 2018. Diario de Justica eletronico, Brasilia, DF, n. 191, set. 2018.

28 — Embargos de Declaracio no Recurso Extraordinario n° 651.703/PR

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaragdo no Recurso Extraordinario n® 651.703/PR.
Embargante: Associa¢do Brasileira de Medicina de Grupo — Abramage. Embargado: Secretario Municipal de

Finangas de Marechal Candido Rondon e outro. Relator: Min. Luiz Fux, 28 de fevereiro de 2019. Diario de Justica
eletronico, Brasilia, DF, n. 93, maio 2019.
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29 — Segundos Embargos de Declaracio no Recurso Extraordinario n° 635.688/RS

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Segundos Embargos de Declaragdo no Recurso Extraordinario n°
635.688/RS. Embargante: Santa Lucia S/A. Embargado: Estado do Rio Grande do Sul. Relator: Min. Gilmar
Mendes, 09 de maio de 2019. Didrio de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n. 114, maio 2019.

30 — Embargos de Declaracio no Recurso Extraordinario n® 643.247/SP

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaragdo no Recurso Extraordinario n°® 643.247/SP.
Embargante: Municipio de Sdo Paulo e Estado de Sdo Paulo. Embargado: Municipio de S@o Paulo e Estado de
Sao Paulo. Relator: Min. Marco Aurélio, 12 de junho 2019. Diario de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n. 99, jun.
2019.

31 — Acao Direta de Inconstitucionalidade n® 5.467/MA

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acdo Direta de Inconstitucionalidade n°® 5.467/MA. Requerente:
Solidariedade. Intimado: Governador do Estado do Maranhdo. Relator: Min. Luiz Fux, 30 de agosto de 2019.
Didario de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n. 200, set. 2019.

32 — Acdo Direta de Inconstitucionalidade n° 3.984/SC

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢do Direta de Inconstitucionalidade n® 3.984/SC. Requerente: Governador
do Estado do Parana. Intimado: Governador do Estado de Santa Catarina e outro. Relator: Min. Luiz Fux, 30 de
agosto de 2019. Didrio de Justi¢a eletronico, Brasilia, DF, n. 205, set. 2019.

33 — Acdo Direta de Inconstitucionalidade n° 3.779/PA

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Ac¢ao Direta de Inconstitucionalidade n°® 3.779/PA. Requerente: Procurador-
Geral da Republica. Intimado: Governador do Estado do Para e outro. Relator: Min. Alexandre de Moraes, 30 de
agosto de 2019. Didrio de Justica eletronico, Brasilia, DF, n. 264, dez. 2019.

34 — Acao Direta de Inconstitucionalidade n° 4.705/DF

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢do Direta de Inconstitucionalidade n® 4.705/DF. Requerente: Conselho
Federal da Ordem dos Advogados do Brasil — CFOAB. Intimado: Governador do Estado da Paraiba e outro.
Relator: Min. Roberto Barroso. Brasilia, DF, 03 de outubro de 2019. Didrio de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n.
232, out. 2019.

35 — Acao Direta de Inconstitucionalidade n° 3.550/RJ

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢do Direta de Inconstitucionalidade n°® 3.550/RJ. Requerente: Procurador-

Geral da Republica. Intimado: Governadora do Estado do Rio de Janeiro e outro. Relator: Min. Dias Toffoli, 18
de dezembro de 2019. Didrio de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n. 47, mar. 2020.
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Apéndice K — Pedidos de modulacido deferidos antes da pandemia

1 — Recurso Extraordinario n° 560.626/RS

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordindrio n°® 560.626/RS. Recorrente: Unido. Recorrido:
REDG - Consultoria Tributaria Sociedade Civil LTDA. Relator: Min. Gilmar Mendes, 12 de junho de 2008.
Didario de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n. 232, dez. 2008.

2 — A¢ao Direta de Inconstitucional n° 429/CE

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢do Direta de Inconstitucional n® 429/CE. Requerente: Governador do
Estado do Ceara. Intimado: Assembleia Legislativa do Estado do Ceara. Relator: Min. Luiz Fux, 20 de agosto de
2014. Didrio de Justi¢a eletréonico, Brasilia, DF, n. 213, out. 2014.

3 — Recurso Extraordinario n° 680.089/SE

BRASIL. Recurso Extraordinario n® 680.089/SE. Recorrente: Estado de Sergipe. Recorrido: B2W — Companhia
Global de Varejo. Relator: Min. Gilmar Mendes, 17 de setembro de 2014. Didrio de Justica eletréonico, Brasilia,
DF, n. 237, dez. 2014.

4 — Acao Direta de Inconstitucionalidade n° 4.481/PR

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Ag¢do Direta de Inconstitucionalidade n°® 4.481/PR. Requerente:
Confederagdo Nacional da Industria. Intimado: Governador do Estado do Parana e Assembleia Legislativa do
Estado do Parana. Relator: Min. Roberto Barroso, 11 de margo de 2015. Didrio de Justica eletrénico, Brasilia,
DF, n. 92, maio 2015.

5 — Ac¢ao Direta de Inconstitucionalidade n° 4.171/DF

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢do Direta de Inconstitucionalidade n° 4.171/DF. Requerente:
Confederag¢do Nacional do Comércio. Intimado: Conselho Nacional de Politica Fazendaria — CONFAZ. Relatora:
Min. Ellen Gracie, 20 de maio de 2015. Didrio de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n. 107, ago. 2015.

6 — Embargos de Declaraciao na Acio Direta de Inconstitucionalidade n° 3.106/MG

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaracdo na Ag¢do Direta de Inconstitucionalidade n°
3.106/MG. Embargante: Governador do Estado de Minas Gerais. Embargado: Procurador-Geral da Republica.
Relator: Min. Luiz Fux, 20 de maio de 2015. Didrio de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n. 158, ago. 2015.

7 — Arguicio de Descumprimento de Preceito Fundamental n° 190/SP

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n® 190/SP.
Requerente: Governador do Distrito Federal. Intimado: Prefeito Municipal da Estidncia Hidromineral de Poa.
Relator: Min. Edson Fachin, 29 de setembro de 2016. Didrio de Justi¢a eletréonico, Brasilia, DF, n. 87, abr. 2017.
8 — Recurso Extraordinario n° 593.849/SP

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n° 593.849/MG. Recorrente: Parati Petroleo LTDA.
Recorrido: Estado de Minas Gerais. Relator: Min. Edson Fachin, 19 de outubro de 2016. Diario de Justica
eletréonico, Brasilia, DF, n. 68, abr. 2017.

9 — Acéao Direta de Inconstitucionalidade n° 3.796/PR

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢ao Direta de Inconstitucionalidade n°® 3.796/PR. Requerente: Governador

do Estado do Parana. Intimado: Assembleia Legislativa do Estado do Parana. Relator: Min. Gilmar Mendes, 08 de
marco de 2017. Didrio de Justi¢a eletronico, Brasilia, DF, n. 168, ago. 2017.
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10 — Embargos de Declaracio no Recurso Extraordinario n® 643.247/SP

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaragdo no Recurso Extraordinario n°® 643.247/SP.
Embargante: Municipio de Sdo Paulo e Estado de Sdo Paulo. Embargado: Municipio de Sdo Paulo e Estado de
Sao Paulo. Relator: Min. Marco Aurélio, 12 de junho 2019. Diario de Justi¢a eletrénico, Brasilia, DF, n. 99, jun.
2019.

11 — Acéo Direta de Inconstitucionalidade n° 5.467/MA

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Ag3o Direta de Inconstitucionalidade n° 5.467/MA. Requerente:
Solidariedade. Intimado: Governador do Estado do Maranhdo. Relator: Min. Luiz Fux, 30 de agosto de 2019.
Didario de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n. 200, set. 2019.

12 — Acao Direta de Inconstitucionalidade n® 3.984/SC

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢ao Direta de Inconstitucionalidade n°® 3.984/SC. Requerente: Governador
do Estado do Parana. Intimado: Governador do Estado de Santa Catarina e outro. Relator: Min. Luiz Fux, 30 de
agosto de 2019. Didrio de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n. 205, set. 2019.

13 — Acéo Direta de Inconstitucionalidade n° 3.550/RJ

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢do Direta de Inconstitucionalidade n°® 3.550/RJ. Requerente: Procurador-

Geral da Republica. Intimado: Governadora do Estado do Rio de Janeiro e outro. Relator: Min. Dias Toffoli, 18
de dezembro de 2019. Didrio de Justi¢a eletrénico, Brasilia, DF, n. 47, mar. 2020.
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Apéndice L — Decisdoes modulatérias desde 2006 por marco temporal

1) A partir da publicacio da ata de julgamento

1.1 — Acao Direta de Inconstitucionalidade n° 3.796/PR

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢do Direta de Inconstitucionalidade n® 3.796/PR. Requerente: Governador
do Estado do Parana. Intimado: Assembleia Legislativa do Estado do Parana. Relator: Min. Gilmar Mendes, 08 de
margo de 2017. Didrio de Justica eletréonico, Brasilia, DF, n. 168, ago. 2017.

1.2 — Embargos de Declara¢io no Recurso Extraordinario n° 643.247/SP

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaragdo no Recurso Extraordinario n® 643.247/SP.
Embargante: Municipio de S3o Paulo e Estado de Sdo Paulo. Embargado: Municipio de Sao Paulo e Estado de
Sao Paulo. Relator: Min. Marco Aurélio, 12 de junho de 2019. Didrio de Justi¢a eletronico, Brasilia, DF, n. 99,
jun. 2019.

1.3 — Acao Direta de Inconstitucionalidade n°® 3.984/SC

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢ao Direta de Inconstitucionalidade n® 3.984/SC. Requerente: Governador
do Estado do Parana. Intimado: Governador do Estado de Santa Catarina e outro. Relator: Min. Luiz Fux, 30 de
agosto de 2019. Didrio de Justi¢a eletronico, Brasilia, DF, n. 205, set. 2019.

1.4 — A¢do Direta de Inconstitucionalidade n° 6.074/RR

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢do Direta de Inconstitucionalidade n® 6.074/RR. Requerente: Estado de
Roraima. Intimado: Assembleia Legislativa do Estado de Roraima. Relatora: Min. Rosa Weber, 21 de dezembro
de 2020. Diario de Justi¢a eletrénico, Brasilia, DF, n. 42, mar. 2021.

1.5 — A¢do Direta de Inconstitucionalidade n° 5.659/MG

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Ag@o Direta de Inconstitucionalidade n® 5.659/MG. Requerente:
Confederagao Nacional de Servigos. Intimado: Presidente da Republica. Relator: Min. Dias Toffoli, 24 de fevereiro
de 2021. Diario de Justica eletronico, Brasilia, DF, n. 96, maio 2021.

1.6 — Recurso Extraordinario n° 630.137/RS

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordindrio n® 630.137/RS. Recorrente: Instituto de Previdéncia
do Estado do Rio Grande do Sul. Recorrido: Paulo Claudio Dreher e outros. Relator: Min. Roberto Barroso, 01 de
margo de 2021. Didrio de Justi¢a eletréonico, Brasilia, DF, n. 47, mar. 2021.

1.7 — Segundos Embargos de Declaracio no Recurso Extraordinario n°® 605.552/RS

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Segundos Embargos de Declaragdo no Recurso Extraordinario n°
605.552/RS. Embargante: Estado do Rio Grande do Sul. Embargado: Dermapelle Farmacia de Manipulagdo LTDA
e outros. Relator: Min. Dias Toffoli, 15 de margo de 2021. Didrio de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n. 68, abr.

2021.

1.8 — Acao Direta de Inconstitucionalidade n® 5.481/DF

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢do Direta de Inconstitucionalidade n® 5.481/DF. Requerente: ABEP —
Associagao Brasileira de Empresas de Exploragao e Produgao de Petrdleo e Gas. Intimado: Governador do Estado

do Rio de Janeiro e outros. Relator: Min. Dias Toffoli, 29 de margo de 2021. Didrio de Justica eletronico, Brasilia,
DF, n. 84, maio 2021.
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1.9 — Embargos de Declaracio no Recurso Extraordinario n° 669.196/DF

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaragdo no Recurso Extraordinario n® 669.196/DF.
Embargante: Unido. Embargado: Bonus Industria ¢ Comércio de Confecgdes LTDA. Relator: Min. Dias Toffoli,
08 de abril de 2021. Diario de Justica eletronico, Brasilia, DF, n. 87, maio 2021.

1.10 — Aclo Direta de Inconstitucionalidade n°® 5.576/SP

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Ag¢8o Direta de Inconstitucionalidade n°® 5.576/SP. Requerente:
Confederag@o Nacional de Servigos — CNS. Intimado: Governador do Estado de Sdo Paulo. Relator: Min. Roberto
Barroso, 03 de agosto de 2021. Didrio de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n. 179, set. 2021.

1.11 — Embargos de Declara¢ao no Recurso Extraordinario n° 1.063.187/SC

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaragdo no Recurso Extraordinario n® 1.063.187/SC.
Embargante: Unido. Embargado: Electro Aco Altona S.A. Relator: Min. Dias Toffoli, 02 de maio de 2022. Didrio
de Justica eletronico, Brasilia, DF, n. 93, maio 2022.

2) A partir do julgamento de mérito

2.1 — Recurso Extraordinario n° 560.626/RS

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 560.626/RS. Recorrente: Unido. Recorrido:
REDG - Consultoria Tributaria Sociedade Civil LTDA. Relator: Min. Gilmar Mendes, 12 de junho de 2008.
Didrio de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n. 232, dez. 2008.

2.2 — Acao Direta de Inconstitucionalidade n® 4.481/PR

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Ag¢do Direta de Inconstitucionalidade n°® 4.481/PR. Requerente:
Confederagdo Nacional da Industria. Intimado: Governador do Estado do Parana e Assembleia Legislativa do
Estado do Parana. Relator: Min. Roberto Barroso, 11 de marco de 2015. Didrio de Justica eletronico, Brasilia,
DF, n. 92, maio 2015.

2.3 — Embargos de Declaracio na Ac¢ao Direta de Inconstitucionalidade n° 3.106/MG

o

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaragdo na Ag¢@o Direta de Inconstitucionalidade n
3.106/MG. Embargante: Governador do Estado de Minas Gerais. Embargado: Procurador-Geral da Republica.
Relator: Min. Luiz Fux, 20 de maio de 2015. Diario de Justica eletronico, Brasilia, DF, n. 158, ago. 2015.

2.4 — Recurso Extraordinario n° 593.849/SP

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n° 593.849/MG. Recorrente: Parati Petroleo LTDA.
Recorrido: Estado de Minas Gerais. Relator: Min. Edson Fachin, 19 de outubro de 2016. Didrio de Justica
eletréonico, Brasilia, DF, n. 68, abr. 2017.

2.5 — A¢ao Direta de Inconstitucionalidade n° 3.550/RJ

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acdo Direta de Inconstitucionalidade n°® 3.550/RJ. Requerente: Procurador-
Geral da Republica. Intimado: Governadora do Estado do Rio de Janeiro e outro. Relator: Min. Dias Toffoli, 18

de dezembro de 2019. Diario de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n. 47, mar. 2020.

2.6 — Recurso Extraordinario n° 628.075/RS
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BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n°® 628.075/RS. Recorrente: Gelita do Brasil LTDA.
Recorrido: Estado do Rio Grande do Sul. Relator: Min. Edson Fachin, 18 de agosto de 2020. Diario de Justica
eletrénico, Brasilia, DF, n. 240, out. 2020.

2.7 — Embargos de Declaracio na Ac¢ao Direta de Inconstitucionalidade n° 6.222/CE

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaragdo na Ag¢fo Direta de Inconstitucionalidade n°®
6.222/CE. Embargante: Governo do Estado do Ceard. Embargado: Procurador-Geral da Republica. Relator: Min.
Gilmar Mendes, 31 de agosto de 2020. Didrio de Justica eletronico, Brasilia, DF, n. 114, set. 2020.

2.8 — Embargos de Declara¢io no Recurso Extraordinario n° 574.706/PR

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaragdo no Recurso Extraordinario n® 574.706/PR.
Embargante: Unido. Embargado: Imcopa — Importacdo Exportacdo e Industria de Oleos LTDA. Relatora: Min.
Céarmen Lucia, 13 de maio de 2021. Didrio de Justica eletronico, Brasilia, DF, n. 160, ago. 2021.

2.9 — Segundos Embargos de Declaracio na Ac¢io Direta de Inconstitucionalidade n® 6.479/PA

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Segundos Embargos de Declaragdo na A¢ao Direta de Inconstitucionalidade

n° 6.479/PA. Embargante: Governador do Estado do Para. Embargado: Procurador-Geral da Republica. Relatora:
Min. Carmen Lucia, 08 de setembro de 2021. Didrio de Justi¢a eletréonico, Brasilia, DF, n. 182, set. 2021.

3) Pro-futuro

3.1 — A¢ao Direta de Inconstitucionalidade n° 4.171/DF

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade n°® 4.171/DF. Requerente:
Confederacdo Nacional do Comércio. Intimado: Conselho Nacional de Politica Fazendaria — CONFAZ. Relatora:
Min. Ellen Gracie, 20 de maio de 2015. Didrio de Justi¢a eletrénico, Brasilia, DF, n. 107, ago. 2015.

3.2 — Acao Direta de Inconstitucionalidade n°® 6.144/AM

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢ao Direta de Inconstitucionalidade n® 6.144/AM. Requerente: Partido da
Republica — PR. Intimado: Governador do Estado do Amazonas. Relator: Min. Dias Toffoli, 03 de agosto de 2021.
Didrio de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n. 176, set. 2021.

3.3 — Recurso Extraordinario n° 714.139/SC

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 714.139/SC. Recorrente: Lojas Americanas S.A.
Recorrido: Estado de Santa Catarina. Relator: Min. Marco Aurélio, 18 de dezembro de 2021. Didrio de Justica
eletronico, Brasilia, DF, n. 49, mar. 2022.

3.4 — Arguiciao de Descumprimento de Preceito Fundamental n° 188/DF

BRASIL. Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n° 188/DF. Requerente: Governador do Estado
de Pernambuco e outros. Intimado: Congresso Nacional e outros. Relator: Min. Edson Fachin, 15 de junho de
2022. Diario de Justi¢a eletrénico, Brasilia, DF, n. 189, set. 2022.

3.5 — Acao Direta de Inconstitucionalidade n® 7.117/SC

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢do Direta de Inconstitucionalidade n° 7.117/SC. Requerente: Procurador-
Geral da Republica. Intimado: Governador do Estado de Santa Catarina e Assembleia Legislativa de Santa

Catarina. Relator: Min. Dias Toffoli, 27 de junho de 2022. Didrio de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n. 157, ago.
2022.
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4) Outros marcos temporais

4.1 — Acéo Direta de Inconstitucional n° 429/CE

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agdo Direta de Inconstitucional n® 429/CE. Requerente: Governador do
Estado do Ceara. Intimado: Assembleia Legislativa do Estado do Ceara. Relator: Min. Luiz Fux, 20 de agosto de
2014. Diario de Justiga eletréonico, Brasilia, DF, n. 213, out. 2014.

4.2 — Recurso Extraordinario n° 1.287.019/DF

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 1.287.019/DF. Recorrente: Madeiramadeira
Comércio Eletronico LTDA. Recorrido: Distrito Federal. Relator: Min. Marco Aurélio, 24 de fevereiro de 2021.
Didario de Justi¢a eletrénico, Brasilia, DF, n. 99, maio 2021.

4.3 — Acao Direta de Inconstitucionalidade n° 6.834/CE

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢do Direta de Inconstitucionalidade n°® 6.834/CE. Requerente: Procurador-
Geral da Republica. Intimado: Governo do Estado do Ceara. Relator: Min. Edson Fachin, 21 de fevereiro de 2022.
Didrio de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n. 59, mar. 2022.

4.4 — Embargos de Declara¢io no Recurso Extraordinario n°® 1.331.245/SP

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaragdo no Recurso Extraordinario n® 1.331.245/SP.
Embargante: Camara Municipal de Valinhos. Embargado: Prefeita do Municipio da Valinhos e outro. Relator:
Min. Dias Toffoli, 11 de abril de 2022. Didrio de Justi¢a eletrénico, Brasilia, DF, n. 81, abr. 2022.

5) A partir da publicac¢do do acérdiao de mérito

5.1 — Acao Direta de Inconstitucionalidade n°® 4.281/SP

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢ao Direta de Inconstitucionalidade n°® 4.281/SP. Requerente: Associagdo
Brasileira dos Agentes Comercializadores de Energia Elétrica — ABRACEEL. Intimado: Governador do Estado
de Sdo Paulo. Relatora: Min. Carmen Lucia, 13 de outubro de 2020. Didrio de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n.
295, dez. 2020.

5.2 — Recurso Extraordinario n° 851.108/SP

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 851.108/SP. Recorrente: Estado de Sdo Paulo.
Recorrido: Vanessa Regina Andreatta. Relator: Min. Dias Toffoli, 01 de mar¢o de 2021. Diario de Justica
eletronico, Brasilia, DF, n. 74, abr. 2021.

5.3 — Embargos de Declaracio na Ac¢ao Civel Originaria n° 1.098/MG

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaragdo na Agdo Civel Originaria n° 1.098/MG.
Embargante: Estado de Minas Gerais. Embargado: Unido. Relator: Min. Marco Aurélio, 20 de setembro de 2021.
Diario de Justica eletronico, Brasilia, DF, n. 197, out. 2021.

6) A partir da concessdo de medida cautelar ou da prolaciao de decisdo liminar que tenha suspendido os
efeitos do dispositivo posteriormente declarado inconstitucional
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6.1 — Recurso Extraordinario n° 680.089/SE

BRASIL. Recurso Extraordinario n® 680.089/SE. Recorrente: Estado de Sergipe. Recorrido: B2W — Companhia
Global de Varejo. Relator: Min. Gilmar Mendes, 17 de setembro de 2014. Didrio de Justica eletronico, Brasilia,
DF, n. 237, dez. 2014.

6.2 — Arguicio de Descumprimento de Preceito Fundamental n° 190/SP

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n® 190/SP.
Requerente: Governador do Distrito Federal. Intimado: Prefeito Municipal da Estancia Hidromineral de Poa.
Relator: Min. Edson Fachin, 29 de setembro de 2016. Didrio de Justica eletronico, Brasilia, DF, n. 87, abr. 2017.
6.3 — Acao Direta de Inconstitucionalidade n° 5.467/MA

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acdo Direta de Inconstitucionalidade n°® 5.467/MA. Requerente:

Solidariedade. Intimado: Governador do Estado do Maranhao. Relator: Min. Luiz Fux, 30 de agosto de 2019.
Didario de Justica eletrénico, Brasilia, DF, n. 200, set. 2019.
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Apéndice M — Fichas do questionario analitico sobre consisténcia metodologica

Numero do Recurso ou da Agdo: R. Ext. n.® 560.626/RS

Relator: Min. Gilmar Mendes

Data do julgamento do pedido de modulagdo: 12/06/2008
Data da publicacdo da decisdo modulatoria: 05/12/2008

Possiveis | Método do permissivo dos arts Inconsisténcia
métodos | 27 da Lei n.” 9.868/99 ¢ 11 da meff’z‘i‘l’ll;’gd':a = | nja | Método d°§p§f "(;‘(fs‘glfcd" art. 927,
adotados: Lei n.” 9.882/99 v >
penumbra
O art. 27 da Lei n.° 9.868/99 e/ou O art. 927, § 3°, do CPC foi citado ou
oart. 11 da Lei n.° 9.882/99 houve referéncia ao instituto do
Perguntas: foi(foram) citado(s) no voto prospective overruling (ou a
condutor/vencedor da superagao de precedente) no voto
modula¢do? condutor/vencedor da modulagido?
Resposta: Sim () Niao (X) Sim ()
O art. 27 da Lei n.° 9.868/99 e/ou O art. 927, § 3°, do CPC foi citado ou
oart. 11 da Lei n.° 9.882/99 houve referéncia ao instituto da
foi(foram) citado(s) na maioria prospective overruling (ou a
Perguntas: . ~ .
dos votos escritos da corrente superagao de precedente) na maioria
vencedora da modulagédo? dos votos escritos da corrente
vencedora da modulagdo?
Resposta: Sim () Nao( ) X) Sim ()
Houve enquadramento objetivo Houve justificagao da m~odula<;ao
4 .. . com base em argumentagdo concreta
0 €aso nos requisitos materiais . ~
1 envolvendo o Principio da Protegao
(Seguranga Juridica ou N
. . . da Confianga (com evidéncia da
excepcional interesse social) do ~ .
Perguntas: . frustragdo da confianga depositada na
PErmIssivo nos votos jurisprudéncia alterada ou no
fundamentados no art. 27 da Lei recJedenIze superado) ou da Isonomia
n.° 9.868/99 e/ou o art. 11 da Lei p perac
1.°9 882/997 ou Interesse Social, nos termos do
e ) paragrafo 4°, do art. 927, do CPC?
Resposta: Sim () Niao (X) Sim ()
Outro(s) voto(s) da corrente Outro(s) voto(s) da corrente
vencedora da modulagdo citou vencedora da modulagao
Perguntas: (citaram) o art. 927, § 3°, do citou(citaram) o art. 27 da Lei n.°
CPC? 9.868/99 e/ou o art. 11 da Lein.°
9.882/99?
Resposta: Niao (....) Sim () X) Niao (....)
Também foi invocado o Também foi invocado o argumento
argumento de guinada consequencialista econdmico
jurisprudencial para justificar a (impacto or¢amentario) para
Perguntas: - S ~
modulac@o em algum dos votos justificar a modulagdo em algum dos
da corrente vencedora da votos da corrente vencedora da
modula¢do? modula¢do?
Resposta: Nio (....) Sim () X) Nio (....)
Score: (....) ponto(s) (2) ponto(s) (....) ponto(s)
Maioria ou
No minimo 2 pontos: empate*: ;.
. - coa No minimo 2 pontos:
Método dos arts. 27 da Lei n. Inconsisténcia . .
Resultado: . o . Método do permissivo do art. 927,
9.868/99 e 11 da Lei n.° 9.882/99 | metodolégica — o
« §3% do CPC( )
() zona de
penumbra” (X)

*Aplicavel apenas para os casos em que o Unico voto escrito for o condutor.
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Numero do Recurso ou da Agao: ADI n.° 429/CE

Relator: Min. Luiz Fux
Data do julgamento do pedido de modulacdo: 04/08/2010
Data da publicacdo da decisdo modulatoria: 30/10/2014

Possiveis Método do permissivo dos arts Inconsisténcia
métodos | 27daLein9.868/99 e 11da | MEOO0I0BIEA |y | Mctodo d°§p§f oo art 27,
adotados: Lei n.” 9.882/99 v ’
penumbra
O art. 27 da Lei n.° 9.868/99 e/ou O art. 927, § 3°, do CPC foi citado ou
oart. 11 da Lei n.° 9.882/99 houve referéncia ao instituto do
Perguntas: foi(foram) citado(s) no voto prospective overruling (ou a
condutor/vencedor da superagdo de precedente) no voto
modulacdo? condutor/vencedor da modulagdo?
Resposta: Sim (....) Nao (X) Sim ()
O art. 27 da Lei n.° 9.868/99 e/ou O art. 927, § 3°, do CPC foi citado ou
oart. 11 da Lei n.° 9.882/99 houve referéncia ao instituto da
foi(foram) citado(s) na maioria prospective overruling (ou a
Perguntas: . < .
dos votos escritos da corrente superagdo de precedente) na maioria
vencedora da modulagio? dos votos escritos da corrente
vencedora da modulagdo?
Resposta: Sim () Nio (....) X) Sim (....)
Houve enquadramento objetivo Houve justificagdo da niodula(;ao
. . .. com base em argumentacao concreta
do caso nos requisitos materiais o ~
i envolvendo o Principio da Protegdo
(Seguranca Juridica ou A
. . . da Confianga (com evidéncia da
. excepcional interesse social) do ~ .
Perguntas: .. frustragdo da confianga depositada
Permissivo nos votos na jurisprudéncia alterada ou no
fundamentados no art. 27 da Lei r 21 ntp rado) ou da Isonomia
n.°9.868/99 e/ou o art. 11 da Lei precedente superado) ou ca 1sono
1.°0.882/997 ou Interesse Social, nos termos do
e ) paragrafo 4°, do art. 927, do CPC?
Resposta: Sim () Nao (X) Sim ()
Outro(s) voto(s) da corrente Outro(s) voto(s) da corrente
vencedora da modulagao citou vencedora da modulagdo
Perguntas: (citaram) o art. 927, § 3°, do citou(citaram) o art. 27 da Lei n.°
CPC? 9.868/99 e/ou o art. 11 da Lei n.°
9.882/99?
Resposta: Nio (....) Sim (....) X) Nio (....)
Também foi invocado o Também foi invocado o argumento
argumento de guinada consequencialista econdmico
. jurisprudencial para justificar a (impacto orgamentario) para
Perguntas: ~ Lo ~
modulagdo em algum dos votos justificar a modulag@o em algum dos
da corrente vencedora da votos da corrente vencedora da
modula¢do? modulacdo?
Resposta: Nao (....) Sim () X) Nao (....)
Score: (....) ponto(s) (2) ponto(s) (....) ponto(s)
Maioria ou
No minimo 2 pontos: empate*: No minimo 2 pontos:
Meétodo dos arts. 27 da Lei n.° | Inconsisténcia . 0~P ’
Resultado: . , . Método do permissivo do art. 927,
9.868/99 e 11 da Lei n.° 9.882/99 | metodologica — o
« §3°%do CPC( )
() zona de
penumbra” (X)

*Aplicavel apenas para os casos em que o unico voto escrito for o condutor.
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Numero do Recurso ou da A¢ao: RE n.° 680.089/SE
Relator: Min. Gilmar Mendes
Data do julgamento do pedido de modulacdo: 17/09/2014
Data da publicacdo da decisdo modulatoria: 03/12/2014

Possiveis Método do permissivo dos arts Inconsisténcia
métodos | 27daLein9.868/99 e 11da | MOO0I0BIEA |y | Mctodo d°§p§f oo art 27,
adotados: Lei n.” 9.882/99 v ’
penumbra
O art. 27 da Lei n.° 9.868/99 e/ou O art. 927, § 3°, do CPC foi citado ou
oart. 11 da Lei n.° 9.882/99 houve referéncia ao instituto do
Perguntas: foi(foram) citado(s) no voto prospective overruling (ou a
condutor/vencedor da superagdo de precedente) no voto
modulacdo? condutor/vencedor da modulagdo?
Resposta: Sim (....) Nao (X) Sim ()
O art. 27 da Lei n.° 9.868/99 e/ou O art. 927, § 3°, do CPC foi citado ou
oart. 11 da Lei n.° 9.882/99 houve referéncia ao instituto da
foi(foram) citado(s) na maioria prospective overruling (ou a
Perguntas: . < .
dos votos escritos da corrente superagdo de precedente) na maioria
vencedora da modulagio? dos votos escritos da corrente
vencedora da modulagdo?
Resposta: Sim () Nio (....) X) Sim (....)
Houve enquadramento objetivo Houve justificagdo da niodula(;ao
. . .. com base em argumentacao concreta
do caso nos requisitos materiais o ~
i envolvendo o Principio da Protegdo
(Seguranca Juridica ou A
. . . da Confianga (com evidéncia da
. excepcional interesse social) do ~ .
Perguntas: .. frustragdo da confianga depositada
Permissivo nos votos na jurisprudéncia alterada ou no
fundamentados no art. 27 da Lei r 21 ntp rado) ou da Isonomia
n.°9.868/99 e/ou o art. 11 da Lei precedente superado) ou ca 1sono
1.°0.882/997 ou Interesse Social, nos termos do
e ) paragrafo 4°, do art. 927, do CPC?
Resposta: Sim () Nao (X) Sim ()
Outro(s) voto(s) da corrente Outro(s) voto(s) da corrente
vencedora da modulagao citou vencedora da modulagdo
Perguntas: (citaram) o art. 927, § 3°, do citou(citaram) o art. 27 da Lei n.°
CPC? 9.868/99 e/ou o art. 11 da Lei n.°
9.882/99?
Resposta: Nio (....) Sim (....) X) Nio (....)
Também foi invocado o Também foi invocado o argumento
argumento de guinada consequencialista econdmico
. jurisprudencial para justificar a (impacto orgamentario) para
Perguntas: ~ Lo ~
modulagdo em algum dos votos justificar a modulag@o em algum dos
da corrente vencedora da votos da corrente vencedora da
modula¢do? modulacdo?
Resposta: Nao (....) Sim () X) Nao (....)
Score: (....) ponto(s) (2) ponto(s) (....) ponto(s)
Maioria ou
No minimo 2 pontos: empate*: No minimo 2 pontos:
Meétodo dos arts. 27 da Lei n.° | Inconsisténcia . 0~P ’
Resultado: . , . Método do permissivo do art. 927,
9.868/99 e 11 da Lei n.° 9.882/99 | metodologica — o
« §3°%do CPC( )
() zona de
penumbra” (X)

*Aplicavel apenas para os casos em que o unico voto escrito for o condutor.
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Numero do Recurso ou da Agdo: ADI n.° 4.481/PR

Relator: Min. Roberto Barroso
Data do julgamento do pedido de modulacdo: 11/03/2015
Data da publicacdo da decisdo modulatoria: 19/05/2015

Possiveis Método do permissivo dos arts Inconsisténcia
métodos | 27daLein9.868/99 e 11da | MOO0I0BIEA |y | Mctodo d°§p§f oo art 27,
adotados: Lei n.” 9.882/99 v ’
penumbra
O art. 27 da Lei n.° 9.868/99 e/ou O art. 927, § 3°, do CPC foi citado ou
oart. 11 da Lei n.° 9.882/99 houve referéncia ao instituto do
Perguntas: foi(foram) citado(s) no voto prospective overruling (ou a
condutor/vencedor da superagdo de precedente) no voto
modulacdo? condutor/vencedor da modulagdo?
Resposta: Sim (....) Niao (X) Sim ()
O art. 27 da Lei n.° 9.868/99 e/ou O art. 927, § 3°, do CPC foi citado ou
oart. 11 da Lei n.° 9.882/99 houve referéncia ao instituto da
foi(foram) citado(s) na maioria prospective overruling (ou a
Perguntas: . < .
dos votos escritos da corrente superagdo de precedente) na maioria
vencedora da modulagio? dos votos escritos da corrente
vencedora da modulagdo?
Resposta: Sim () Nio (....) X) Sim (....)
Houve enquadramento objetivo Houve justificagdo da niodula(;ao
. . .. com base em argumentacao concreta
do caso nos requisitos materiais o ~
i envolvendo o Principio da Protegdo
(Seguranca Juridica ou A
. . . da Confianga (com evidéncia da
. excepcional interesse social) do ~ .
Perguntas: .. frustragdo da confianga depositada
PErMISSIVO NOs votos na jurisprudéncia alterada ou no
fundamentados no art. 27 da Lei r 21 ntp rado) ou da Isonomia
n.°9.868/99 e/ou o art. 11 da Lei precedente superado) ou ca 1sono
1.°0.882/997 ou Interesse Social, nos termos do
e ) paragrafo 4°, do art. 927, do CPC?
Resposta: Sim (....) Nao (X) Sim ()
Outro(s) voto(s) da corrente Outro(s) voto(s) da corrente
vencedora da modulagao citou vencedora da modulagdo
Perguntas: (citaram) o art. 927, § 3°, do citou(citaram) o art. 27 da Lei n.°
CPC? 9.868/99 e/ou o art. 11 da Lei n.°
9.882/99?
Resposta: Nio (....) Sim (....) X) Nio (....)
Também foi invocado o Também foi invocado o argumento
argumento de guinada consequencialista econdmico
. jurisprudencial para justificar a (impacto orgamentario) para
Perguntas: ~ Lo ~
modulagdo em algum dos votos justificar a modulag@o em algum dos
da corrente vencedora da votos da corrente vencedora da
modula¢do? modulacdo?
Resposta: Nao (....) Sim () X) Nao (....)
Score: (....) ponto(s) (2) ponto(s) (....) ponto(s)
Maioria ou
No minimo 2 pontos: empate*: No minimo 2 pontos:
Meétodo dos arts. 27 da Lei n.° | Inconsisténcia . 0~P ’
Resultado: . , . Método do permissivo do art. 927,
9.868/99 e 11 da Lei n.° 9.882/99 | metodologica — o
« §3°%do CPC( )
() zona de
penumbra” (X)

*Aplicavel apenas para os casos em que o unico voto escrito for o condutor.
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Numero do Recurso ou da Agdo: ADI n.° 4.171/DF

Relator: Min. Ellen Gracie
Data do julgamento do pedido de modulacdo: 20/05/2015
Data da publicacdo da decisdo modulatoria: 21/08/2015

Possiveis Método do permissivo dos arts Inconsisténcia
métodos | 27daLein’9.868/99 ¢ 11da | MCOIO0BA" |y | Metodo d°§p§f oo art 927,
adotados: Lei n.” 9.882/99 v ’
penumbra
O art. 27 da Lei n.° 9.868/99 e/ou O art. 927, § 3°, do CPC foi citado
oart. 11 da Lei n.° 9.882/99 ou houve referéncia ao instituto do
Perguntas: foi(foram) citado(s) no voto prospective overruling (ou a
condutor/vencedor da superagdo de precedente) no voto
modulacdo? condutor/vencedor da modulagao?
Resposta: Sim () Nao (X) Sim ()
O art. 27 da Lei n.° 9.868/99 e/ou O art. 927, § 3°, do CPC foi citado
oart. 11 da Lei n.° 9.882/99 ou houve referéncia ao instituto da
foi(foram) citado(s) na maioria prospective overruling (ou a
Perguntas: . < .
dos votos escritos da corrente superagdo de precedente) na maioria
vencedora da modulagdo? dos votos escritos da corrente
vencedora da modulagdo?
Resposta: Sim (X) Nao () (....) Sim ()
Houve enquadramento objetivo Houve justificagdo da niodula(;ao
. . .. com base em argumentacao concreta
do caso nos requisitos materiais o ~
i envolvendo o Principio da Protegdo
(Seguranga Juridica ou A
. . . da Confianga (com evidéncia da
. excepcional interesse social) do ~ .
Perguntas: .. frustragdo da confianga depositada
Permissivo nos votos na jurisprudéncia alterada ou no
fundamentados no art. 27 da Lei T gj ntp rado) ou da Isonomia
n.° 9.868/99 e/ou o art. 11 da Lei precedente superado) ou ca 1Sono
1.°0.882/999 ou Interesse Social, nos termos do
e ) paragrafo 4°, do art. 927, do CPC?
Resposta: Sim (....) Nao (X) Sim ()
Outro(s) voto(s) da corrente Outro(s) voto(s) da corrente
vencedora da modulagédo citou vencedora da modulagdo
Perguntas: (citaram) o art. 927, § 3°, do citou(citaram) o art. 27 da Lei n.°
CPC? 9.868/99 e/ou o art. 11 da Lei n.°
9.882/99?
Resposta: Niao (X) Sim () (....) Nio (....)
Também foi invocado o Também foi invocado o argumento
argumento de guinada consequencialista econdmico
. jurisprudencial para justificar a (impacto orgamentario) para
Perguntas: ~ - ~
modulacdo em algum dos votos justificar a m...odula¢do em algum
da corrente vencedora da dos votos da corrente vencedora da
modulacdo? modulacdo?
Resposta: Nao (X) Sim () (....) Nao (....)
Score: (3) ponto(s) (2) ponto(s) (....) ponto(s)
Maioria ou
No minimo 2 pontos: empate*:
Método dos arts. 27 da Lei n.° Inconsisténcia No minimo 2 pontos:
Resultado: 9.868/99 e 11 da Lei n.° metodologica — Método do permissivo do art. 927,
9.882/99 “zona de §3°%doCPC( )
X) penumbra”
(...

*Aplicavel apenas para os casos em que o Unico voto escrito for o condutor.
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Numero do Recurso ou da Agdo: Emb. de Decl. na ADI n.° 3.106/MG
Relator: Min. Luiz Fux
Data do julgamento do pedido de modulacdo: 20/05/2015
Data da publicacdo da decisdo modulatoria: 13/08/2015

Possiveis Método do permissivo dos arts Inconsisténcia
métodos | 27daLein’9.868/99 ¢ 11da | MCIO0BAT |y | Metodo d°§p§f oo art 927,
adotados: Lei n.” 9.882/99 v ’
penumbra
O art. 27 da Lei n.° 9.868/99 e/ou O art. 927, § 3°, do CPC foi citado
oart. 11 da Lei n.° 9.882/99 ou houve referéncia ao instituto do
Perguntas: foi(foram) citado(s) no voto prospective overruling (ou a
condutor/vencedor da superagao de precedente) no voto
modulacdo? condutor/vencedor da modulagao?
Resposta: Sim (....) Niao (X) Sim ()
O art. 27 da Lei n.° 9.868/99 e/ou O art. 927, § 3°, do CPC foi citado
oart. 11 da Lei n.° 9.882/99 ou houve referéncia ao instituto da
foi(foram) citado(s) na maioria prospective overruling (ou a
Perguntas: . < ..
dos votos escritos da corrente superagdo de precedente) na maioria
vencedora da modulagdo? dos votos escritos da corrente
vencedora da modulagdo?
Resposta: Sim () Nio (....) X) Sim (....)
Houve enquadramento objetivo Houve justificagdo da niodulaqao
. . .. com base em argumentacao concreta
do caso nos requisitos materiais o ~
i envolvendo o Principio da Protegdo
(Seguranga Juridica ou A
. . . da Confianga (com evidéncia da
. excepcional interesse social) do ~ .
Perguntas: .. frustragdo da confianga depositada
Permissivo nos votos na jurisprudéncia alterada ou no
fundamentados no art. 27 da Lei T gj ntp rado) ou da Isonomia
n.° 9.868/99 e/ou o art. 11 da Lei precedente superado) ou ca 1Sono
1.°0.882/999 ou Interesse Social, nos termos do
e ) paragrafo 4°, do art. 927, do CPC?
Resposta: Sim () Nao (X) Sim ()
Outro(s) voto(s) da corrente Outro(s) voto(s) da corrente
vencedora da modulagédo citou vencedora da modulagdo
Perguntas: (citaram) o art. 927, § 3°, do citou(citaram) o art. 27 da Lei n.°
CPC? 9.868/99 e/ou o art. 11 da Lei n.°
9.882/99?
Resposta: Nio (....) Sim (....) X) Nio (....)
Também foi invocado o Também foi invocado o argumento
argumento de guinada consequencialista econdmico
. jurisprudencial para justificar a (impacto orgamentario) para
Perguntas: ~ Lo ~
modulagdo em algum dos votos justificar a modulag@o em algum dos
da corrente vencedora da votos da corrente vencedora da
modulacdo? modulacdo?
Resposta: Niao (....) Sim () X) Nao (....)
Score: (....) ponto(s) (2) ponto(s) (....) ponto(s)
Maioria ou
No minimo 2 pontos: empate*:
Método dos arts. 27 da Lei n.° Inconsisténcia No minimo 2 pontos:
Resultado: 9.868/99 e 11 da Lei n.° metodologica — Método do permissivo do art. 927,
9.882/99 “zona de §3°%doCPC( )
() penumbra”
X

*Aplicavel apenas para os casos em que o Unico voto escrito for o condutor.
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Numero do Recurso ou da Agao: ADPF n.° 190/SP

Relator: Min. Edson Fachin
Data do julgamento do pedido de modulacdo: 29/09/2016
Data da publicacdo da decisdo modulatoria: 27/04/2017

Possiveis Método do permissivo dos arts Inconsisténcia
métodos | 27daLein9.868/99 ¢ 11da | MELI0L08IA |y, | Metodo d°§p§f oo art 927,
adotados: Lei n.° 9.882/99 v >
penumbra
O art. 27 da Lei n.° 9.868/99 e/ou O art. 927, § 3°, do CPC foi citado ou
oart. 11 da Lei n.° 9.882/99 houve referéncia ao instituto do
Perguntas: foi(foram) citado(s) no voto prospective overruling (ou a
condutor/vencedor da superagdo de precedente) no voto
modulacdo? condutor/vencedor da modulagao?
Resposta: Sim (....) Nao (X) Sim ()
O art. 27 da Lei n.° 9.868/99 e/ou O art. 927, § 3°, do CPC foi citado ou
oart. 11 da Lei n.° 9.882/99 houve referéncia ao instituto da
foi(foram) citado(s) na maioria prospective overruling (ou a
Perguntas: . ~ .
dos votos escritos da corrente superagdo de precedente) na maioria
vencedora da modulagdo? dos votos escritos da corrente
vencedora da modulagdo?
Resposta: Sim () Nio (....) X) Sim (....)
Houve enquadramento objetivo Houve justificacdo da rriodulagao
.. .. com base em argumentacdo concreta
do caso nos requisitos materiais S, ~
P envolvendo o Principio da Protecdo
(Seguranca Juridica ou Cia
. . . da Confianga (com evidéncia da
. excepcional interesse social) do ~ .
Perguntas: . frustragdo da confianga depositada na
PErmissivo nos votos jurisprudéncia alterada ou no
fundamentados no art. 27 da Lei recJedenI;e superado) ou da Isonomia
n.°9.868/99 e/ou o art. 11 da Lei p peras
1.°0.882/997 ou Interesse Social, nos termos do
e ) paragrafo 4°, do art. 927, do CPC?
Resposta: Sim () Nao (X) Sim ()
Outro(s) voto(s) da corrente Outro(s) voto(s) da corrente
vencedora da modulagao citou vencedora da modulagéo
Perguntas: (citaram) o art. 927, § 3°, do citou(citaram) o art. 27 da Lei n.°
CPC? 9.868/99 e/ou o art. 11 da Lei n.°
9.882/99?
Resposta: Nio (....) Sim (....) X) Nio (....)
Também foi invocado o Também foi invocado o argumento
argumento de guinada consequencialista econdomico
. jurisprudencial para justificar a (impacto orcamentario) para
Perguntas: ~ A ~
modulagdo em algum dos votos justificar a modulagdo em algum dos
da corrente vencedora da votos da corrente vencedora da
modula¢do? modulacdo?
Resposta: Nao (....) Sim () X) Niao (....)
Score: (....) ponto(s) (2) ponto(s) (....) ponto(s)
Maioria ou
No minimo 2 pontos: empate*: No minimo 2 pontos:
Meétodo dos arts. 27 da Lei n.° | Inconsisténcia , 0-P ’
Resultado: . o . . Método do permissivo do art. 927,
9.868/99 e 11 da Lei n.” 9.882/99 | metodologica — o
« §3%do CPC( )
() zona de
penumbra” (X)

*Aplicavel apenas para os casos em que o unico voto escrito for o condutor.
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Numero do Recurso ou da Agdo: RE n.° 593.849/MG

Relator: Min. Edson Fachin

Data do julgamento do pedido de modulacdo: 19/10/2016
Data da publicacdo da decisdo modulatoria: 05/04/2017

Possiveis Método do permissivo dos arts Inconsisténcia
métodos | 27daLein9.868/99 ¢ 11da | MOIOOBIAT |y | Metodo d°§p§f oo art 927,
adotados: Lei n.° 9.882/99 ” >
penumbra
O art. 27 da Lei n.° 9.868/99 e/ou O art. 927, § 3°, do CPC foi citado
oart. 11 da Lei n.° 9.882/99 ou houve referéncia ao instituto do
Perguntas: foi(foram) citado(s) no voto prospective overruling (ou a
condutor/vencedor da superagdo de precedente) no voto
modulacdo? condutor/vencedor da modulagao?
Resposta: Sim (....) Nio (....) Sim (X)
O art. 27 da Lei n.° 9.868/99 e/ou O art. 927, § 3°, do CPC foi citado
oart. 11 da Lei n.° 9.882/99 ou houve referéncia ao instituto da
foi(foram) citado(s) na maioria prospective overruling (ou a
Perguntas: . ~ e
dos votos escritos da corrente superagdo de precedente) na maioria
vencedora da modulagdo? dos votos escritos da corrente
vencedora da modulagdo?
Resposta: Sim () Nio (....) (..) Sim (X)
Houve enquadramento objetivo Houve justificacdo da rriodula(;ao
.. .. com base em argumentacdo concreta
do caso nos requisitos materiais . ~
P envolvendo o Principio da Protecdo
(Seguranca Juridica ou Cia
. . . da Confianga (com evidéncia da
. excepcional interesse social) do ~ .
Perguntas: . frustragdo da confianga depositada
PErmissivo nos votos na jurisprudéncia alterada ou no
fundamentados no art. 27 da Lei T gj ntp rado) ou da Isonomia
n.°9.868/99 e/ou o art. 11 da Lei precedente superado) ou da 1Sono
1.°0.882/999 ou Interesse Social, nos termos do
C ) paragrafo 4°, do art. 927, do CPC?
Resposta: Sim () Nao (....) Sim (X)
Outro(s) voto(s) da corrente Outro(s) voto(s) da corrente
vencedora da modulagao citou vencedora da modulagéo
Perguntas: (citaram) o art. 927, § 3°, do citou(citaram) o art. 27 da Lei n.°
CPC? 9.868/99 e/ou o art. 11 da Lein.°
9.882/99?
Resposta: Nio (....) Sim (....) (..) Niao (X)
Também foi invocado o Também foi invocado o argumento
argumento de guinada consequencialista econémico
. jurisprudencial para justificar a (impacto orcamentario) para
Perguntas: ~ A ~
modulagdo em algum dos votos justificar a modulagdo em algum dos
da corrente vencedora da votos da corrente vencedora da
modula¢do? modulacdo?
Resposta: Nao (....) Sim () (....) Nao (X)
Score: (....) ponto(s) (....) ponto(s) (5) ponto(s)
Maioria ou
No minimo 2 pontos: empate*:
Método dos arts. 27 da Lei n.° | Inconsisténcia No minimo 2 pontos:
Resultado: 9.868/99 e 11 da Lei n.° metodologica — Método do permissivo do art. 927,
9.882/99 “zona de § 3°, do CPC (X)
() penumbra”
()

*Aplicavel apenas para os casos em que o Unico voto escrito for o condutor.
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Numero do Recurso ou da Agdo: ADI n.° 3.796/PR

Relator: Min. Gilmar Mendes
Data do julgamento do pedido de modulacdo: 08/03/2017
Data da publicacdo da decisdo modulatoria: 01/08/2017

Possiveis Método do permissivo dos arts Inconsisténcia
métodos | 27daLein9.868/99 ¢ 11da | MOIOOBIAT |y | Metodo d°§p§f oo art 927,
adotados: Lei n.° 9.882/99 ” >
penumbra
O art. 27 da Lei n.° 9.868/99 e/ou O art. 927, § 3°, do CPC foi citado
oart. 11 da Lei n.° 9.882/99 ou houve referéncia ao instituto do
Perguntas: foi(foram) citado(s) no voto prospective overruling (ou a
condutor/vencedor da superagao de precedente) no voto
modulacdo? condutor/vencedor da modulagao?
Resposta: Sim (....) Nio (X) Sim ()
O art. 27 da Lei n.° 9.868/99 e/ou O art. 927, § 3°, do CPC foi citado
oart. 11 da Lei n.° 9.882/99 ou houve referéncia ao instituto da
foi(foram) citado(s) na maioria prospective overruling (ou a
Perguntas: . ~ e
dos votos escritos da corrente superagdo de precedente) na maioria
vencedora da modulagdo? dos votos escritos da corrente
vencedora da modulagdo?
Resposta: Sim () Nio (....) X) Sim (....)
Houve enquadramento objetivo Houve justificacdo da rriodula(;ao
.. .. com base em argumentacdo concreta
do caso nos requisitos materiais . ~
P envolvendo o Principio da Protecdo
(Seguranca Juridica ou Cia
. . . da Confianga (com evidéncia da
. excepcional interesse social) do ~ .
Perguntas: . frustragdo da confianga depositada
Permissivo nos votos na jurisprudéncia alterada ou no
fundamentados no art. 27 da Lei T gj ntp rado) ou da Isonomia
n.°9.868/99 e/ou o art. 11 da Lei precedente superado) ou ca 1Sono
1.°0.882/999 ou Interesse Social, nos termos do
C ) paragrafo 4°, do art. 927, do CPC?
Resposta: Sim () Nao (X) Sim ()
Outro(s) voto(s) da corrente Outro(s) voto(s) da corrente
vencedora da modulagao citou vencedora da modulagéo
Perguntas: (citaram) o art. 927, § 3°, do citou(citaram) o art. 27 da Lei n.°
CPC? 9.868/99 e/ou o art. 11 da Lei n.°
9.882/99?
Resposta: Nio (....) Sim (....) X) Nio (....)
Também foi invocado o Também foi invocado o argumento
argumento de guinada consequencialista econémico
. jurisprudencial para justificar a (impacto orcamentario) para
Perguntas: ~ A ~
modulagdo em algum dos votos justificar a modulagdo em algum dos
da corrente vencedora da votos da corrente vencedora da
modula¢do? modulacdo?
Resposta: Nao (....) Sim () X) Niao (....)
Score: (....) ponto(s) (2) ponto(s) (....) ponto(s)
Maioria ou
No minimo 2 pontos: empate*:
Método dos arts. 27 da Lei n.° | Inconsisténcia No minimo 2 pontos:
Resultado: 9.868/99 e 11 da Lei n.° metodologica — Método do permissivo do art. 927,
9.882/99 “zona de §3°%doCPC( )
() penumbra”
X)

*Aplicavel apenas para os casos em que o Unico voto escrito for o condutor.
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Numero do Recurso ou da Agdo: Emb. de Decl. no R. Ext. n.” 643.247/SP
Relator: Min. Marco Aurélio
Data do julgamento do pedido de modulacdo: 12/06/2019
Data da publicacdo da decisdo modulatoria: 28/06/2019

Possiveis Método do permissivo dos arts Inconsisténcia
métodos | 27daLein9.868/99 ¢ 11da | MELI0L08IA |y, | Metodo d°§p§f oo art 927,
adotados: Lei n.° 9.882/99 v >
penumbra
O art. 27 da Lei n.° 9.868/99 e/ou O art. 927, § 3°, do CPC foi citado ou
oart. 11 da Lei n.° 9.882/99 houve referéncia ao instituto do
Perguntas: foi(foram) citado(s) no voto prospective overruling (ou a
condutor/vencedor da superagdo de precedente) no voto
modulacdo? condutor/vencedor da modulagao?
Resposta: Sim (....) Nao (....) Sim (X)
O art. 27 da Lei n.° 9.868/99 e/ou O art. 927, § 3°, do CPC foi citado ou
oart. 11 da Lei n.° 9.882/99 houve referéncia ao instituto da
foi(foram) citado(s) na maioria prospective overruling (ou a
Perguntas: . ~ ..
dos votos escritos da corrente superagdo de precedente) na maioria
vencedora da modulagdo? dos votos escritos da corrente
vencedora da modulagdo?
Resposta: Sim () Nio (....) X) Sim (....)
Houve enquadramento objetivo Houve justificacdo da rriodula(;ao
.. .. com base em argumentacdo concreta
do caso nos requisitos materiais S, ~
P envolvendo o Principio da Protecdo
(Seguranca Juridica ou Cia
. . . da Confianga (com evidéncia da
. excepcional interesse social) do ~ .
Perguntas: . frustragdo da confianga depositada na
PErmissivo nos votos jurisprudéncia alterada ou no
fundamentados no art. 27 da Lei recJedenI;e superado) ou da Isonomia
n.°9.868/99 e/ou o art. 11 da Lei p peras
1.°0.882/997 ou Interesse Social, nos termos do
e ) paragrafo 4°, do art. 927, do CPC?
Resposta: Sim () Niao (....) Sim (X)
Outro(s) voto(s) da corrente Outro(s) voto(s) da corrente
vencedora da modulagao citou vencedora da modulagéo
Perguntas: (citaram) o art. 927, § 3°, do citou(citaram) o art. 27 da Lei n.°
CPC? 9.868/99 e/ou o art. 11 da Lei n.°
9.882/99?
Resposta: Nio (....) Sim (....) X) Nio (....)
Também foi invocado o Também foi invocado o argumento
argumento de guinada consequencialista econémico
. jurisprudencial para justificar a (impacto orcamentario) para
Perguntas: ~ A ~
modulagdo em algum dos votos justificar a modulagdo em algum dos
da corrente vencedora da votos da corrente vencedora da
modula¢do? modulacdo?
Resposta: Nao (....) Sim () X) Niao (....)
Score: (....) ponto(s) (....) ponto(s) (2) ponto(s)
Maioria ou
%o
No minimo 2 pontos: empa t‘i " -
. c o Inconsisténcia No minimo 2 pontos:
Método dos arts. 27 da Lei n. L . . .o
Resultado: 9.868/99 e 11 da Lei n.° 9.882/99 metodologica — Método do permissivo do art. 927,
: () o “zona de § 3°, do CPC (X)
penumbra”
(....)

*Aplicavel apenas para os casos em que o Unico voto escrito for o condutor.
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Numero do Recurso ou da Agdo: ADI n.° 5.467/MA

Relator: Min. Luiz Fux
Data do julgamento do pedido de modulacdo: 30/08/2019
Data da publicacdo da decisdo modulatoria: 16/09/2019

Possiveis Método do permissivo dos arts Inconsisténcia
métodos | 27daLein9.868/99 ¢ 11da | MEOI0L08IA |y, | Metodo d°§p§f oo art 927,
adotados: Lei n.° 9.882/99 v >
penumbra
O art. 27 da Lei n.° 9.868/99 e/ou O art. 927, § 3°, do CPC foi citado ou
oart. 11 da Lei n.° 9.882/99 houve referéncia ao instituto do
Perguntas: foi(foram) citado(s) no voto prospective overruling (ou a
condutor/vencedor da superagdo de precedente) no voto
modulacdo? condutor/vencedor da modulagao?
Resposta: Sim (X) Nio (....) Sim ()
O art. 27 da Lei n.° 9.868/99 e/ou O art. 927, § 3°, do CPC foi citado ou
oart. 11 da Lei n.° 9.882/99 houve referéncia ao instituto da
foi(foram) citado(s) na maioria prospective overruling (ou a
Perguntas: . ~ ..
dos votos escritos da corrente superagdo de precedente) na maioria
vencedora da modulagdo? dos votos escritos da corrente
vencedora da modulagdo?
Resposta: Sim () Nio (....) X) Sim (....)
Houve enquadramento objetivo Houve justificacdo da rriodula(;ao
.. .. com base em argumentacdo concreta
do caso nos requisitos materiais S, ~
P envolvendo o Principio da Protecdo
(Seguranca Juridica ou Cia
. . . da Confianga (com evidéncia da
. excepcional interesse social) do ~ .
Perguntas: . frustragdo da confianga depositada na
permissivo nos votos . .

. jurisprudéncia alterada ou no
fundamentados no art. 27 da Lei recedente superado) ou da [sonomia
n.°9.868/99 e/ou o art. 11 da Lei p peras

1.°0.882/997 ou Interesse Social, nos termos do
e ) paragrafo 4°, do art. 927, do CPC?
Resposta: Sim (X) Niao (....) Sim ()
Outro(s) voto(s) da corrente Outro(s) voto(s) da corrente
vencedora da modulagao citou vencedora da modulagéo
Perguntas: (citaram) o art. 927, § 3°, do citou(citaram) o art. 27 da Lei n.°
CPC? 9.868/99 e/ou o art. 11 da Lei n.°
9.882/99?
Resposta: Nio (....) Sim (....) X) Nio (....)
Também foi invocado o Também foi invocado o argumento
argumento de guinada consequencialista econémico
. jurisprudencial para justificar a (impacto orcamentario) para
Perguntas: ~ A ~
modulagdo em algum dos votos justificar a modulagdo em algum dos
da corrente vencedora da votos da corrente vencedora da
modula¢do? modulacdo?
Resposta: Nao (....) Sim () X) Niao (....)
Score: (2) ponto(s) (....) ponto(s) (....) ponto(s)
Maioria ou
%o
No minimo 2 pontos: empa t‘i " -
. c o Inconsisténcia No minimo 2 pontos:
Método dos arts. 27 da Lei n. L . . .o
Resultado: . o metodologica — Método do permissivo do art. 927,
9.868/99 e 11 da Lei n.° 9.882/99 « o
X) zona de §3% do CPC( )
penumbra”
(...

*Aplicavel apenas para os casos em que o Unico voto escrito for o condutor.
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Numero do Recurso ou da Agao: ADI n.° 3.984/SC
Relator: Min. Luiz Fux

Data do julgamento do pedido de modulacdo: 30/08/2019
Data da publicacdo da decisdo modulatoria: 23/09/2019

Possiveis Método do permissivo dos arts Inconsisténcia
métodos | 27daLein9.868/99 ¢ 11da | MEOI0L08IA |y, | Metodo d°§p§f oo art 927,
adotados: Lei n.° 9.882/99 v >
penumbra
O art. 27 da Lei n.° 9.868/99 e/ou O art. 927, § 3°, do CPC foi citado ou
oart. 11 da Lei n.° 9.882/99 houve referéncia ao instituto do
Perguntas: foi(foram) citado(s) no voto prospective overruling (ou a
condutor/vencedor da superagdo de precedente) no voto
modulacdo? condutor/vencedor da modulagao?
Resposta: Sim (X) Nio (....) Sim ()
O art. 27 da Lei n.° 9.868/99 e/ou O art. 927, § 3°, do CPC foi citado ou
oart. 11 da Lei n.° 9.882/99 houve referéncia ao instituto da
foi(foram) citado(s) na maioria prospective overruling (ou a
Perguntas: . ~ ..
dos votos escritos da corrente superagdo de precedente) na maioria
vencedora da modulagdo? dos votos escritos da corrente
vencedora da modulagdo?
Resposta: Sim () Nio (....) X) Sim (....)
Houve enquadramento objetivo Houve justificacdo da rriodula(;ao
.. .. com base em argumentacdo concreta
do caso nos requisitos materiais S, ~
P envolvendo o Principio da Protecdo
(Seguranca Juridica ou Cia
. . . da Confianga (com evidéncia da
. excepcional interesse social) do ~ .
Perguntas: . frustragdo da confianga depositada na
permissivo nos votos . .

. jurisprudéncia alterada ou no
fundamentados no art. 27 da Lei recedente superado) ou da [sonomia
n.°9.868/99 e/ou o art. 11 da Lei p peras

1.°0.882/997 ou Interesse Social, nos termos do
e ) paragrafo 4°, do art. 927, do CPC?
Resposta: Sim (X) Niao (....) Sim ()
Outro(s) voto(s) da corrente Outro(s) voto(s) da corrente
vencedora da modulagao citou vencedora da modulagéo
Perguntas: (citaram) o art. 927, § 3°, do citou(citaram) o art. 27 da Lei n.°
CPC? 9.868/99 e/ou o art. 11 da Lei n.°
9.882/99?
Resposta: Nio (....) Sim (....) X) Nio (....)
Também foi invocado o Também foi invocado o argumento
argumento de guinada consequencialista econémico
. jurisprudencial para justificar a (impacto orcamentario) para
Perguntas: ~ A ~
modulagdo em algum dos votos justificar a modulagdo em algum dos
da corrente vencedora da votos da corrente vencedora da
modula¢do? modulacdo?
Resposta: Nao (....) Sim () X) Niao (....)
Score: (2) ponto(s) (....) ponto(s) (....) ponto(s)
Maioria ou
%o
No minimo 2 pontos: empa t‘i " -
. c o Inconsisténcia No minimo 2 pontos:
Método dos arts. 27 da Lei n. L . . .o
Resultado: . o metodologica — Método do permissivo do art. 927,
9.868/99 e 11 da Lei n.° 9.882/99 « o
X) zona de §3% do CPC( )
penumbra”
(...

*Aplicavel apenas para os casos em que o Unico voto escrito for o condutor.
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Numero do Recurso ou da Agao: ADI n.° 3.550/RJ
Relator: Min. Dias Toffoli

Data do julgamento do pedido de modulacdo: 18/12/2019
Data da publicacdo da decisdo modulatoria: 06/03/2020

Possiveis Método do permissivo dos arts Inconsisténcia
métodos | 27daLein9.868/99 ¢ 11da | MEOI0L08IA |y, | Metodo d°§p§f oo art 927,
adotados: Lei n.° 9.882/99 v >
penumbra
O art. 27 da Lei n.° 9.868/99 e/ou O art. 927, § 3°, do CPC foi citado ou
oart. 11 da Lei n.° 9.882/99 houve referéncia ao instituto do
Perguntas: foi(foram) citado(s) no voto prospective overruling (ou a
condutor/vencedor da superagdo de precedente) no voto
modulacdo? condutor/vencedor da modulagao?
Resposta: Sim (X) Nio (....) Sim ()
O art. 27 da Lei n.° 9.868/99 e/ou O art. 927, § 3°, do CPC foi citado ou
oart. 11 da Lei n.° 9.882/99 houve referéncia ao instituto da
foi(foram) citado(s) na maioria prospective overruling (ou a
Perguntas: . ~ ..
dos votos escritos da corrente superagdo de precedente) na maioria
vencedora da modulagdo? dos votos escritos da corrente
vencedora da modulagdo?
Resposta: Sim () Nio (....) X) Sim (....)
Houve enquadramento objetivo Houve justificacdo da rriodula(;ao
.. .. com base em argumentacdo concreta
do caso nos requisitos materiais S, ~
P envolvendo o Principio da Protecdo
(Seguranca Juridica ou Cia
. . . da Confianga (com evidéncia da
. excepcional interesse social) do ~ .
Perguntas: . frustragdo da confianga depositada na
permissivo nos votos . .

. jurisprudéncia alterada ou no
fundamentados no art. 27 da Lei recedente superado) ou da [sonomia
n.°9.868/99 e/ou o art. 11 da Lei p peras

1.°0.882/997 ou Interesse Social, nos termos do
e ) paragrafo 4°, do art. 927, do CPC?
Resposta: Sim (X) Niao (....) Sim ()
Outro(s) voto(s) da corrente Outro(s) voto(s) da corrente
vencedora da modulagao citou vencedora da modulagéo
Perguntas: (citaram) o art. 927, § 3°, do citou(citaram) o art. 27 da Lei n.°
CPC? 9.868/99 e/ou o art. 11 da Lei n.°
9.882/99?
Resposta: Nio (....) Sim (....) X) Nio (....)
Também foi invocado o Também foi invocado o argumento
argumento de guinada consequencialista econémico
. jurisprudencial para justificar a (impacto orcamentario) para
Perguntas: ~ A ~
modulagdo em algum dos votos justificar a modulagdo em algum dos
da corrente vencedora da votos da corrente vencedora da
modula¢do? modulacdo?
Resposta: Nao (....) Sim () X) Niao (....)
Score: (2) ponto(s) (....) ponto(s) (....) ponto(s)
Maioria ou
%o
No minimo 2 pontos: empa t‘i " -
. c o Inconsisténcia No minimo 2 pontos:
Método dos arts. 27 da Lei n. L . . .o
Resultado: . o metodologica — Método do permissivo do art. 927,
9.868/99 e 11 da Lei n.° 9.882/99 « o
X) zona de §3% do CPC( )
penumbra”
(...

*Aplicavel apenas para os casos em que o Unico voto escrito for o condutor.
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Numero do Recurso ou da Agao: R. Ext. n.® 628.075/RS
Relator: Min. Edson Fachin
Data do julgamento do pedido de modulacdo: 18/08/2020
Data da publicacdo da decisdo modulatoria: 01/10/2020

Possiveis Método do permissivo dos arts Inconsisténcia
métodos | 27daLein9.868/99 ¢ 11da | MELI0L08IA |y | Metodo d°§p§f oo art 927,
adotados: Lei n.° 9.882/99 v >
penumbra
O art. 27 da Lei n.° 9.868/99 e/ou O art. 927, § 3°, do CPC foi citado ou
oart. 11 da Lei n.° 9.882/99 houve referéncia ao instituto do
Perguntas: foi(foram) citado(s) no voto prospective overruling (ou a
condutor/vencedor da superagdo de precedente) no voto
modulacdo? condutor/vencedor da modulagao?
Resposta: Sim (....) Nao (X) Sim ()
O art. 27 da Lei n.° 9.868/99 e/ou O art. 927, § 3°, do CPC foi citado ou
oart. 11 da Lei n.° 9.882/99 houve referéncia ao instituto da
foi(foram) citado(s) na maioria prospective overruling (ou a
Perguntas: . ~ .
dos votos escritos da corrente superagdo de precedente) na maioria
vencedora da modulagdo? dos votos escritos da corrente
vencedora da modulagdo?
Resposta: Sim () Nio (....) X) Sim (....)
Houve enquadramento objetivo Houve justificacdo da rriodulagao
.. .. com base em argumentacdo concreta
do caso nos requisitos materiais S, ~
P envolvendo o Principio da Protecdo
(Seguranca Juridica ou Cia
. . . da Confianga (com evidéncia da
. excepcional interesse social) do ~ .
Perguntas: . frustragdo da confianga depositada na
PErmissivo nos votos jurisprudéncia alterada ou no
fundamentados no art. 27 da Lei recJedenI;e superado) ou da Isonomia
n.°9.868/99 e/ou o art. 11 da Lei p peras
1.°0.882/997 ou Interesse Social, nos termos do
e ) paragrafo 4°, do art. 927, do CPC?
Resposta: Sim (....) Nao (X) Sim ()
Outro(s) voto(s) da corrente Outro(s) voto(s) da corrente
vencedora da modulagao citou vencedora da modulagéo
Perguntas: (citaram) o art. 927, § 3°, do citou(citaram) o art. 27 da Lei n.°
CPC? 9.868/99 e/ou o art. 11 da Lei n.°
9.882/99?
Resposta: Nio (....) Sim (....) X) Nio (....)
Também foi invocado o Também foi invocado o argumento
argumento de guinada consequencialista econdomico
. jurisprudencial para justificar a (impacto orcamentario) para
Perguntas: ~ A ~
modulagdo em algum dos votos justificar a modulagdo em algum dos
da corrente vencedora da votos da corrente vencedora da
modula¢do? modulacdo?
Resposta: Nao (....) Sim () X) Niao (....)
Score: (....) ponto(s) (2) ponto(s) (....) ponto(s)
Maioria ou
No minimo 2 pontos: empate*: No minimo 2 pontos:
Meétodo dos arts. 27 da Lei n.° | Inconsisténcia , 0-P ’
Resultado: . o . . Método do permissivo do art. 927,
9.868/99 e 11 da Lei n.” 9.882/99 | metodologica — o
« §3%do CPC( )
() zona de
penumbra” (X)

*Aplicavel apenas para os casos em que o unico voto escrito for o condutor.
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Numero do Recurso ou da Ag¢dao: Emb. Decl. na ADI n.° 6.222/CE
Relator: Min. Gilmar Mendes
Data do julgamento do pedido de modulacdo: 31/08/2020
Data da publicacdo da decisdo modulatoria: 22/09/2020

Possiveis Método do permissivo dos arts Inconsisténcia
métodos | 27daLein9.868/99 ¢ 11da | MELI0L08IA |y, | Metodo d°§p§f oo art 927,
adotados: Lei n.° 9.882/99 v >
penumbra
O art. 27 da Lei n.° 9.868/99 e/ou O art. 927, § 3°, do CPC foi citado ou
oart. 11 da Lei n.° 9.882/99 houve referéncia ao instituto do
Perguntas: foi(foram) citado(s) no voto prospective overruling (ou a
condutor/vencedor da superagdo de precedente) no voto
modulacdo? condutor/vencedor da modulagao?
Resposta: Sim (....) Nao (X) Sim ()
O art. 27 da Lei n.° 9.868/99 e/ou O art. 927, § 3°, do CPC foi citado ou
oart. 11 da Lei n.° 9.882/99 houve referéncia ao instituto da
foi(foram) citado(s) na maioria prospective overruling (ou a
Perguntas: . ~ .
dos votos escritos da corrente superagdo de precedente) na maioria
vencedora da modulagdo? dos votos escritos da corrente
vencedora da modulagdo?
Resposta: Sim () Nio (....) X) Sim (....)
Houve enquadramento objetivo Houve justificacdo da rriodulagao
.. .. com base em argumentacdo concreta
do caso nos requisitos materiais S, ~
g envolvendo o Principio da Protecdo
(Seguranca Juridica ou Cia
. . . da Confianga (com evidéncia da
. excepcional interesse social) do ~ .
Perguntas: . frustragdo da confianga depositada na
PErmissivo nos votos jurisprudéncia alterada ou no
fundamentados no art. 27 da Lei recJedenI;e superado) ou da Isonomia
n.°9.868/99 e/ou o art. 11 da Lei p peras
1.°0.882/997 ou Interesse Social, nos termos do
e ) paragrafo 4°, do art. 927, do CPC?
Resposta: Sim () Nao (X) Sim ()
Outro(s) voto(s) da corrente Outro(s) voto(s) da corrente
vencedora da modulagao citou vencedora da modulagéo
Perguntas: (citaram) o art. 927, § 3°, do citou(citaram) o art. 27 da Lei n.°
CPC? 9.868/99 e/ou o art. 11 da Lei n.°
9.882/99?
Resposta: Nio (....) Sim (....) X) Nio (....)
Também foi invocado o Também foi invocado o argumento
argumento de guinada consequencialista econdomico
. jurisprudencial para justificar a (impacto orcamentario) para
Perguntas: ~ A ~
modulagdo em algum dos votos justificar a modulagdo em algum dos
da corrente vencedora da votos da corrente vencedora da
modula¢do? modulacdo?
Resposta: Nao (....) Sim () X) Niao (....)
Score: (....) ponto(s) (2) ponto(s) (....) ponto(s)
Maioria ou
No minimo 2 pontos: empate*: No minimo 2 pontos:
Meétodo dos arts. 27 da Lei n.° | Inconsisténcia , 0-P ’
Resultado: . o . . Método do permissivo do art. 927,
9.868/99 e 11 da Lei n.” 9.882/99 | metodologica — o
« §3%do CPC( )
() zona de
penumbra” (X)

*Aplicavel apenas para os casos em que o unico voto escrito for o condutor.
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Numero do Recurso ou da Agdo: ADI n.° 4.281/SP
Relator: Min. Rosa Weber
Data do julgamento do pedido de modulacdo: 13/10/2020
Data da publicacdo da decisdo modulatoria: 18/12/2020

Possiveis Método do permissivo dos Inconsisténcia
métodos | arts. 27 da Lein 9.86899 ¢ | MCTOER | nya | M0 T0 PIIOTD doart
adotados: 11 da Lei n.” 9.882/99 v ’e
penumbra
O art. 27 da Lei n.° 9.868/99 O art. 927, § 3°, do CPC foi citado
e/ouoart. 11 da Lein.° ou houve referéncia ao instituto do
Perguntas: | 9.882/99 foi(foram) citado(s) no prospective overruling (ou a
voto condutor/vencedor da superagdo de precedente) no voto
modulacdo? condutor/vencedor da modulagao?
Resposta: Sim (....) Niao (X) Sim ()
Oart. 27 da Lein.” 9.868/99 0 art. 927, § 3°, do CPC foi citado
c/ouoart 11 daLein. ou houve referéncia ao instituto da
9.882/99 foi(foram) citado(s) na . . \
. S . prospective overruling (ou a
Perguntas: maioria dos votos escritos da ~
superagdo de precedente) na
corrente vencedora da . .
modulacio? maioria dos votos escritos da
’ corrente vencedora da modulagao?
Resposta: Sim (X) Niao (....) (....) Sim (....)
Houve justificacdo da modulagao
Houve enquadramento objetivo com base em argumer}ta(%a(?
.. L concreta envolvendo o Principio da
do caso nos requisitos materiais ~
o Protegao da Confianga (com
(Seguranga Juridica ou A ~
. . . evidéncia da frustragdo da
| excepcional interesse social) do .
Perguntas: . confianca depositada na
PErmissivo nos votos jurisprudéncia alterada ou no
fundamentados no art. 27 da Lei J re(f)e dente superado) ou da
n.°9.868/99 e/ou o art. 11 da prece P )
Lei n.° 9.882/997 Isonomia ou Interesse Social, nos
T ’ termos do paragrafo 4°, do art. 927,
do CPC?
Resposta: Sim () Niao (X) Sim ()
Outro(s) voto(s) da corrente Outro(s) voto(s) da corrente
vencedora da modulagdo citou vencedora da modulagado
Perguntas: (citaram) o art. 927, § 3°, do citou(citaram) o art. 27 da Lei n.°
CPC? 9.868/99 e/ou o art. 11 da Lein.°
9.882/99?
Resposta: Nao (X) Sim (....) (....) Niao (....)
Também foi invocado o Também foi invocado o argumento
argumento de guinada consequencialista econdmico
jurisprudencial para justificar a (impacto or¢amentario) para
Perguntas: ~ Lo ~
modulacdo em algum dos votos justificar a modulag@o em algum
da corrente vencedora da dos votos da corrente vencedora da
modula¢do? modula¢do?
Resposta: Niao (X) Sim () (..) Nio (....)
Score: (3) ponto(s) (2) ponto(s) (....) ponto(s)
Maioria ou
No minimo 2 pontos: empate*:
Método dos arts. 27 da Lei n.° | Inconsisténcia No minimo 2 pontos:
Resultado: 9.868/99 e 11 da Lei n.° metodologica Método do permissivo do art.
9.882/99 —“zona de 927,§ 3% do CPC ()
Xx) penumbra”
(...

*Aplicavel apenas para os casos em que o unico voto escrito for o condutor.
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Numero do Recurso ou da Agdo: ADI n.° 6.074/RR
Relator: Min. Rosa Weber

Data do julgamento do pedido de modulacdo: 21/12/2020
Data da publicacdo da decisdo modulatoria: 08/03/2021

Possiveis Método do permissivo dos arts Inconsisténcia
métodos | 27daLein9.868/99 ¢ 11da | MELI0L08IA |y, | Metodo d°§p§f oo art 927,
adotados: Lei n.° 9.882/99 v >
penumbra
O art. 27 da Lei n.° 9.868/99 e/ou O art. 927, § 3°, do CPC foi citado ou
oart. 11 da Lei n.° 9.882/99 houve referéncia ao instituto do
Perguntas: foi(foram) citado(s) no voto prospective overruling (ou a
condutor/vencedor da superagdo de precedente) no voto
modulacdo? condutor/vencedor da modulagao?
Resposta: Sim (X) Nio (....) Sim ()
O art. 27 da Lei n.° 9.868/99 e/ou O art. 927, § 3°, do CPC foi citado ou
oart. 11 da Lei n.° 9.882/99 houve referéncia ao instituto da
foi(foram) citado(s) na maioria prospective overruling (ou a
Perguntas: . ~ ..
dos votos escritos da corrente superagdo de precedente) na maioria
vencedora da modulagdo? dos votos escritos da corrente
vencedora da modulagdo?
Resposta: Sim () Nio (....) X) Sim (....)
Houve enquadramento objetivo Houve justificacdo da rriodula(;ao
.. .. com base em argumentacdo concreta
do caso nos requisitos materiais S, ~
P envolvendo o Principio da Protecdo
(Seguranca Juridica ou Cia
. . . da Confianga (com evidéncia da
. excepcional interesse social) do ~ .
Perguntas: . frustragdo da confianga depositada na
permissivo nos votos . .

. jurisprudéncia alterada ou no
fundamentados no art. 27 da Lei recedente superado) ou da [sonomia
n.°9.868/99 e/ou o art. 11 da Lei p peras

1.°0.882/997 ou Interesse Social, nos termos do
e ) paragrafo 4°, do art. 927, do CPC?
Resposta: Sim (X) Niao (....) Sim ()
Outro(s) voto(s) da corrente Outro(s) voto(s) da corrente
vencedora da modulagao citou vencedora da modulagéo
Perguntas: (citaram) o art. 927, § 3°, do citou(citaram) o art. 27 da Lei n.°
CPC? 9.868/99 e/ou o art. 11 da Lei n.°
9.882/99?
Resposta: Nio (....) Sim (....) X) Nio (....)
Também foi invocado o Também foi invocado o argumento
argumento de guinada consequencialista econémico
. jurisprudencial para justificar a (impacto orcamentario) para
Perguntas: ~ A ~
modulagdo em algum dos votos justificar a modulagdo em algum dos
da corrente vencedora da votos da corrente vencedora da
modula¢do? modulacdo?
Resposta: Nao (....) Sim () X) Niao (....)
Score: (2) ponto(s) (....) ponto(s) (....) ponto(s)
Maioria ou
%o
No minimo 2 pontos: empa t‘i " -
. c o Inconsisténcia No minimo 2 pontos:
Método dos arts. 27 da Lei n. L . . .o
Resultado: . o metodologica — Método do permissivo do art. 927,
9.868/99 e 11 da Lei n.° 9.882/99 « o
X) zona de §3% do CPC( )
penumbra”
(...

*Aplicavel apenas para os casos em que o Unico voto escrito for o condutor.

70




Numero do Recurso ou da Agao: ADI n.° 5.659/MG
Relator: Min. Dias Toffoli
Data do julgamento do pedido de modulagdo: 24/02/2021
Data da publicacdo da decisdo modulatoria: 20/05/2021

Possiveis Método do permissivo dos arts Inconsisténcia
métodos | 27daLein?9.868/99 ¢ 11da | MCOIOOBIAT |y | Metodo d°§p§f oo art 927,
adotados: Lei n.° 9.882/99 ” >
penumbra
O art. 27 da Lei n.° 9.868/99 e/ou O art. 927, § 3°, do CPC foi citado
oart. 11 da Lei n.° 9.882/99 ou houve referéncia ao instituto do
Perguntas: foi(foram) citado(s) no voto prospective overruling (ou a
condutor/vencedor da superagdo de precedente) no voto
modulacdo? condutor/vencedor da modulagao?
Resposta: Sim (....) Nao (X) Sim ()
O art. 27 da Lei n.° 9.868/99 e/ou O art. 927, § 3°, do CPC foi citado
oart. 11 da Lei n.° 9.882/99 ou houve referéncia ao instituto da
foi(foram) citado(s) na maioria prospective overruling (ou a
Perguntas: . ~ e
dos votos escritos da corrente superagdo de precedente) na maioria
vencedora da modulagdo? dos votos escritos da corrente
vencedora da modulagdo?
Resposta: Sim () Nio (X) (..) Sim (....)
Houve enquadramento objetivo Houve justificacdo da rriodula(;ao
.. .. com base em argumentacdo concreta
do caso nos requisitos materiais . ~
P envolvendo o Principio da Protecdo
(Seguranca Juridica ou Cia
. . . da Confianga (com evidéncia da
. excepcional interesse social) do ~ .
Perguntas: . frustragdo da confianga depositada
PErmissivo nos votos na jurisprudéncia alterada ou no
fundamentados no art. 27 da Lei T gj ntp rado) ou da Isonomia
n.°9.868/99 e/ou o art. 11 da Lei precedente superado) ou ca 1Sono
1.°0.882/997 ou Interesse Social, nos termos do
e ) paragrafo 4°, do art. 927, do CPC?
Resposta: Sim (....) Nao (X) Sim ()
Outro(s) voto(s) da corrente Outro(s) voto(s) da corrente
vencedora da modulagao citou vencedora da modulagéo
Perguntas: (citaram) o art. 927, § 3°, do citou(citaram) o art. 27 da Lei n.°
CPC? 9.868/99 e/ou o art. 11 da Lei n.°
9.882/99?
Resposta: Nio (X) Sim (....) (..) Nio (....)
Também foi invocado o Também foi invocado o argumento
argumento de guinada consequencialista econémico
. jurisprudencial para justificar a (impacto orcamentario) para
Perguntas: ~ A ~
modulagdo em algum dos votos justificar a modulagdo em algum dos
da corrente vencedora da votos da corrente vencedora da
modula¢do? modulacdo?
Resposta: Nao (....) Sim (X) (....) Niao (....)
Score: (1) ponto(s) (4) ponto(s) (....) ponto(s)
Maioria ou
No minimo 2 pontos: empate*:
Método dos arts. 27 da Lei n.° | Inconsisténcia No minimo 2 pontos:
Resultado: 9.868/99 e 11 da Lei n.° metodologica — Método do permissivo do art. 927,
9.882/99 “zona de §3°%doCPC( )
() penumbra”
X)

*Aplicavel apenas para os casos em que o Unico voto escrito for o condutor.
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Numero do Recurso ou da Agao: RE n.° 1.287.019/DF
Relator: Min. Marco Aurélio
Data do julgamento do pedido de modulagdo: 24/02/2021
Data da publicacdo da decisdo modulatoria: 25/05/2021

Possiveis Método do permissivo dos arts Inconsisténcia
métodos | 27daLein?9.868/99 ¢ 11da | MCOIOOBIAT |y | Metodo d°§p§f oo art 927,
adotados: Lei n.° 9.882/99 ” >
penumbra
O art. 27 da Lei n.° 9.868/99 e/ou O art. 927, § 3°, do CPC foi citado
oart. 11 da Lei n.° 9.882/99 ou houve referéncia ao instituto do
Perguntas: foi(foram) citado(s) no voto prospective overruling (ou a
condutor/vencedor da superagdo de precedente) no voto
modulacdo? condutor/vencedor da modulagao?
Resposta: Sim (X) Nio (....) Sim ()
O art. 27 da Lei n.° 9.868/99 e/ou O art. 927, § 3°, do CPC foi citado
oart. 11 da Lei n.° 9.882/99 ou houve referéncia ao instituto da
foi(foram) citado(s) na maioria prospective overruling (ou a
Perguntas: . ~ e
dos votos escritos da corrente superagdo de precedente) na maioria
vencedora da modulagdo? dos votos escritos da corrente
vencedora da modulagdo?
Resposta: Sim (X) Nio (....) (..) Sim (....)
Houve enquadramento objetivo Houve justificacdo da rriodula(;ao
.. .. com base em argumentacdo concreta
do caso nos requisitos materiais . ~
P envolvendo o Principio da Protecdo
(Seguranca Juridica ou Cia
. . . da Confianga (com evidéncia da
. excepcional interesse social) do ~ .
Perguntas: . frustragdo da confianga depositada
PErmissivo nos votos na jurisprudéncia alterada ou no
fundamentados no art. 27 da Lei T gj ntp rado) ou da Isonomia
n.°9.868/99 e/ou o art. 11 da Lei precedente superado) ou da 1Sono
1.°0.882/997 ou Interesse Social, nos termos do
e ) paragrafo 4°, do art. 927, do CPC?
Resposta: Sim (X) Nao (....) Sim ()
Outro(s) voto(s) da corrente Outro(s) voto(s) da corrente
vencedora da modulagao citou vencedora da modulagéo
Perguntas: (citaram) o art. 927, § 3°, do citou(citaram) o art. 27 da Lei n.°
CPC? 9.868/99 e/ou o art. 11 da Lein.°
9.882/99?
Resposta: Nio (X) Sim (....) (..) Nio (....)
Também foi invocado o Também foi invocado o argumento
argumento de guinada consequencialista econdomico
. jurisprudencial para justificar a (impacto orcamentario) para
Perguntas: ~ A ~
modulagdo em algum dos votos justificar a modulagdo em algum dos
da corrente vencedora da votos da corrente vencedora da
modula¢do? modulacdo?
Resposta: Nao (X) Sim () (....) Niao (....)
Score: (5) ponto(s) (....) ponto(s) (....) ponto(s)
Maioria ou
No minimo 2 pontos: empate*:
Método dos arts. 27 da Lei n.° | Inconsisténcia No minimo 2 pontos:
Resultado: 9.868/99 e 11 da Lei n.° metodologica — Método do permissivo do art. 927,
9.882/99 “zona de §3°%doCPC( )
X) penumbra”
(...)

*Aplicavel apenas para os casos em que o Unico voto escrito for o condutor.
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Numero do Recurso ou da Agao: R. Ext. n.° 851.108/SP
Relator: Min. Dias Toffoli
Data do julgamento do pedido de modulagdo: 01/03/2021
Data da publicacdo da decisdo modulatoria: 20/04/2021

Possiveis Método do permissivo dos arts Inconsisténcia
métodos | 27daLein?9.868/99 ¢ 11da | MCOIOOBIAT |y | Metodo d°§p§f oo art 927,
adotados: Lei n.° 9.882/99 ” >
penumbra
O art. 27 da Lei n.° 9.868/99 e/ou O art. 927, § 3°, do CPC foi citado
oart. 11 da Lei n.° 9.882/99 ou houve referéncia ao instituto do
Perguntas: foi(foram) citado(s) no voto prospective overruling (ou a
condutor/vencedor da superagdo de precedente) no voto
modulacdo? condutor/vencedor da modulagao?
Resposta: Sim (....) Nao (X) Sim ()
O art. 27 da Lei n.° 9.868/99 e/ou O art. 927, § 3°, do CPC foi citado
oart. 11 da Lei n.° 9.882/99 ou houve referéncia ao instituto da
foi(foram) citado(s) na maioria prospective overruling (ou a
Perguntas: . ~ e
dos votos escritos da corrente superagdo de precedente) na maioria
vencedora da modulagdo? dos votos escritos da corrente
vencedora da modulagdo?
Resposta: Sim () Nio (X) (..) Sim (....)
Houve enquadramento objetivo Houve justificacdo da rriodula(;ao
.. .. com base em argumentacdo concreta
do caso nos requisitos materiais . ~
P envolvendo o Principio da Protecdo
(Seguranca Juridica ou Cia
. . . da Confianga (com evidéncia da
. excepcional interesse social) do ~ .
Perguntas: . frustragdo da confianga depositada
Permissivo nos votos na jurisprudéncia alterada ou no
fundamentados no art. 27 da Lei T gj ntp rado) ou da Isonomia
n.°9.868/99 e/ou o art. 11 da Lei precedente superado) ou da 1Sono
1.°0.882/999 ou Interesse Social, nos termos do
C ) paragrafo 4°, do art. 927, do CPC?
Resposta: Sim () Nao (X) Sim ()
Outro(s) voto(s) da corrente Outro(s) voto(s) da corrente
vencedora da modulagao citou vencedora da modulagéo
Perguntas: (citaram) o art. 927, § 3°, do citou(citaram) o art. 27 da Lei n.°
CPC? 9.868/99 e/ou o art. 11 da Lei n.°
9.882/99?
Resposta: Nio (X) Sim (....) (..) Nio (....)
Também foi invocado o Também foi invocado o argumento
argumento de guinada consequencialista econémico
. jurisprudencial para justificar a (impacto orcamentario) para
Perguntas: ~ A ~
modulagdo em algum dos votos justificar a modulagdo em algum dos
da corrente vencedora da votos da corrente vencedora da
modula¢do? modulacdo?
Resposta: Nao (X) Sim () (....) Niao (....)
Score: (2) ponto(s) (3) ponto(s) (....) ponto(s)
Maioria ou
No minimo 2 pontos: empate*:
Método dos arts. 27 da Lei n.° | Inconsisténcia No minimo 2 pontos:
Resultado: 9.868/99 e 11 da Lei n.° metodologica — Método do permissivo do art. 927,
9.882/99 “zona de §3°%doCPC( )
() penumbra”
X)

*Aplicavel apenas para os casos em que o Unico voto escrito for o condutor.
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Numero do Recurso ou da Agao: R. Ext. n.® 630.137/RS
Relator: Min. Roberto Barroso
Data do julgamento do pedido de modulagdo: 01/03/2021
Data da publicacdo da decisdo modulatoria: 12/03/2021

Possiveis Método do permissivo dos arts Inconsisténcia
métodos | 27daLein9.868/99 ¢ 11da | MOIOOBIAT |y | Metodo d°§p§f oo art 927,
adotados: Lei n.° 9.882/99 ” >
penumbra
O art. 27 da Lei n.° 9.868/99 e/ou O art. 927, § 3°, do CPC foi citado
oart. 11 da Lei n.° 9.882/99 ou houve referéncia ao instituto do
Perguntas: foi(foram) citado(s) no voto prospective overruling (ou a
condutor/vencedor da superagdo de precedente) no voto
modulacdo? condutor/vencedor da modulagao?
Resposta: Sim (....) Nao (X) Sim ()
O art. 27 da Lei n.° 9.868/99 e/ou O art. 927, § 3°, do CPC foi citado
oart. 11 da Lei n.° 9.882/99 ou houve referéncia ao instituto da
foi(foram) citado(s) na maioria prospective overruling (ou a
Perguntas: . ~ e
dos votos escritos da corrente superagdo de precedente) na maioria
vencedora da modulagdo? dos votos escritos da corrente
vencedora da modulagdo?
Resposta: Sim () Nio (X) (..) Sim (....)
Houve enquadramento objetivo Houve justificacdo da rriodula(;ao
.. .. com base em argumentacdo concreta
do caso nos requisitos materiais . ~
P envolvendo o Principio da Protecdo
(Seguranca Juridica ou Cia
. . . da Confianga (com evidéncia da
. excepcional interesse social) do ~ .
Perguntas: . frustragdo da confianga depositada
Permissivo nos votos na jurisprudéncia alterada ou no
fundamentados no art. 27 da Lei T gj ntp rado) ou da Isonomia
n.°9.868/99 e/ou o art. 11 da Lei precedente superado) ou da 1Sono
1.°0.882/999 ou Interesse Social, nos termos do
C ) paragrafo 4°, do art. 927, do CPC?
Resposta: Sim () Nao (X) Sim ()
Outro(s) voto(s) da corrente Outro(s) voto(s) da corrente
vencedora da modulagao citou vencedora da modulagéo
Perguntas: (citaram) o art. 927, § 3°, do citou(citaram) o art. 27 da Lei n.°
CPC? 9.868/99 e/ou o art. 11 da Lei n.°
9.882/99?
Resposta: Nio (X) Sim (....) (..) Nio (....)
Também foi invocado o Também foi invocado o argumento
argumento de guinada consequencialista econémico
. jurisprudencial para justificar a (impacto orcamentario) para
Perguntas: ~ A ~
modulagdo em algum dos votos justificar a modulagdo em algum dos
da corrente vencedora da votos da corrente vencedora da
modula¢do? modulacdo?
Resposta: Nao (X) Sim () (....) Niao (....)
Score: (2) ponto(s) (3) ponto(s) (....) ponto(s)
Maioria ou
No minimo 2 pontos: empate*:
Método dos arts. 27 da Lei n.° | Inconsisténcia No minimo 2 pontos:
Resultado: 9.868/99 e 11 da Lei n.° metodologica — Método do permissivo do art. 927,
9.882/99 “zona de §3°%doCPC( )
() penumbra”
X)

*Aplicavel apenas para os casos em que o Unico voto escrito for o condutor.
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Numero do Recurso ou da Agao: Seg. Emb. Decl. no R. Ext. n.° 605.552/RS
Relator: Min. Dias Toffoli
Data do julgamento do pedido de modulagdo: 15/03/2021
Data da publicacdo da decisdo modulatoria: 12/04/2021

Possiveis Método do permissivo dos Inconsisténcia
métodos | arts.27da Lein? 9.868/99¢ | MCOOUE | nya | MA0CET0 PITIMIE doart
adotados: 11 da Lei n.” 9.882/99 v ’ >
penumbra
O art. 27 da Lei n.° 9.868/99 O art. 927, § 3°, do CPC foi citado
e/ou o art. 11 da Lei n.° 9.882/99 ou houve referéncia ao instituto do
Perguntas: foi(foram) citado(s) no voto prospective overruling (ou a
condutor/vencedor da superagdo de precedente) no voto
modulacdo? condutor/vencedor da modulagdo?
Resposta: Sim (....) Nao (X) Sim ()
O art. 27 da Lei n.° 9.868/99 O art. 927, § 3°, do CPC foi citado
e/ou o art. 11 da Lei n.° 9.882/99 ou houve referéncia ao instituto da
foi(foram) citado(s) na maioria prospective overruling (ou a
Perguntas: . ~
dos votos escritos da corrente superagdo de precedente) na
vencedora da modulagdo? maioria dos votos escritos da
corrente vencedora da modulag¢do?
Resposta: Sim () Nio (....) X) Sim (....)
Houve justificagdo da modulagao
Houve enquadramento objetivo com base em argumet_lta(,:ag
.. .. concreta envolvendo o Principio da
do caso nos requisitos materiais ~
‘o Protecdo da Confianga (com
(Seguranga Juridica ou . ~
. . . evidéncia da frustragdo da
excepcional interesse social) do .
Perguntas: . confianga depositada na
PErMISSIVO Nos votos jurisprudéncia alterada ou no
fundamentados no art. 27 da Lei J recpe dente superado) ou da
n.° 9.868/99 e/ou o art. 11 da Lei prece P )
1.°9 882/997 Isonomia ou Interesse Social, nos
o ’ termos do paragrafo 4°, do art. 927,
do CPC?
Resposta: Sim () Nao (X) Sim ()
Outro(s) voto(s) da corrente Outro(s) voto(s) da corrente
vencedora da modulagédo citou vencedora da modulagdo
Perguntas: (citaram) o art. 927, § 3°, do citou(citaram) o art. 27 da Lei n.°
CPC? 9.868/99 e/ou o art. 11 da Lei n.°
9.882/99?
Resposta: Nio (....) Sim (....) X) Nio (....)
Também foi invocado o Também foi invocado o argumento
argumento de guinada consequencialista econdmico
| jurisprudencial para justificar a (impacto orgamentario) para
Perguntas: ~ Lo ~
modulacdo em algum dos votos justificar a modulag¢do em algum
da corrente vencedora da dos votos da corrente vencedora da
modulacdo? modula¢do?
Resposta: Niao (....) Sim () X) Nao (....)
Score: (....) ponto(s) (2) ponto(s) (....) ponto(s)
Maioria ou
No minimo 2 pontos: empate*: No minimo 2 pontos:
Meétodo dos arts. 27 da Lei n.° | Inconsisténcia , 02P ’
Resultado: . o . . Método do permissivo do art. 927,
9.868/99 e 11 da Lei n.” 9.882/99 | metodologica — o
« §3%do CPC( )
() zona de
penumbra” (X)

*Aplicavel apenas para os casos em que o unico voto escrito for o condutor.
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Numero do Recurso ou da Agdo: ADI n.° 5.481/DF

Relator: Min. Dias Toffoli
Data do julgamento do pedido de modulagdo: 29/03/2021
Data da publicacdo da decisdo modulatoria: 04/05/2021

Possiveis Método do permissivo dos arts Inconsisténcia
métodos | 27daLein9.868/99 ¢ 11da | MEOI0L08IA |y | Metodo d°§p§f oo art 927,
adotados: Lei n.° 9.882/99 v >
penumbra
O art. 27 da Lei n.° 9.868/99 e/ou O art. 927, § 3°, do CPC foi citado ou
oart. 11 da Lei n.° 9.882/99 houve referéncia ao instituto do
Perguntas: foi(foram) citado(s) no voto prospective overruling (ou a
condutor/vencedor da superagdo de precedente) no voto
modulacdo? condutor/vencedor da modulagao?
Resposta: Sim (....) Nao (X) Sim ()
O art. 27 da Lei n.° 9.868/99 e/ou O art. 927, § 3°, do CPC foi citado ou
oart. 11 da Lei n.° 9.882/99 houve referéncia ao instituto da
foi(foram) citado(s) na maioria prospective overruling (ou a
Perguntas: . ~ .
dos votos escritos da corrente superagdo de precedente) na maioria
vencedora da modulagdo? dos votos escritos da corrente
vencedora da modulagdo?
Resposta: Sim () Nio (....) X) Sim (....)
Houve enquadramento objetivo Houve justificacdo da rriodulagao
.. .. com base em argumentacdo concreta
do caso nos requisitos materiais S, ~
P envolvendo o Principio da Protecdo
(Seguranca Juridica ou Cia
. . . da Confianga (com evidéncia da
. excepcional interesse social) do ~ .
Perguntas: . frustragdo da confianga depositada na
PErmissivo nos votos jurisprudéncia alterada ou no
fundamentados no art. 27 da Lei recJedenI;e superado) ou da Isonomia
n.°9.868/99 e/ou o art. 11 da Lei p peras
1.°0.882/997 ou Interesse Social, nos termos do
e ) paragrafo 4°, do art. 927, do CPC?
Resposta: Sim (....) Nao (X) Sim ()
Outro(s) voto(s) da corrente Outro(s) voto(s) da corrente
vencedora da modulagao citou vencedora da modulagéo
Perguntas: (citaram) o art. 927, § 3°, do citou(citaram) o art. 27 da Lei n.°
CPC? 9.868/99 e/ou o art. 11 da Lei n.°
9.882/99?
Resposta: Nio (....) Sim (....) X) Nio (....)
Também foi invocado o Também foi invocado o argumento
argumento de guinada consequencialista econdomico
. jurisprudencial para justificar a (impacto orcamentario) para
Perguntas: ~ A ~
modulagdo em algum dos votos justificar a modulagdo em algum dos
da corrente vencedora da votos da corrente vencedora da
modula¢do? modulacdo?
Resposta: Nao (....) Sim () X) Niao (....)
Score: (....) ponto(s) (2) ponto(s) (....) ponto(s)
Maioria ou
No minimo 2 pontos: empate*: No minimo 2 pontos:
Meétodo dos arts. 27 da Lei n.° | Inconsisténcia , 0-P ’
Resultado: . o . . Método do permissivo do art. 927,
9.868/99 e 11 da Lei n.” 9.882/99 | metodologica — o
« §3%do CPC( )
() zona de
penumbra” (X)

*Aplicavel apenas para os casos em que o unico voto escrito for o condutor.
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Numero do Recurso ou da Agdo: Emb. Decl. no R. Ext. n.® 669.196/DF
Relator: Min. Dias Toffoli
Data do julgamento do pedido de modulagdo: 08/04/2021
Data da publicacdo da decisdo modulatoria: 07/05/2021

Possiveis Método do permissivo dos arts Inconsisténcia
métodos | 27daLein9.868/99 ¢ 11da | MELI0L08IA |y, | Metodo d°§p§f oo art 927,
adotados: Lei n.° 9.882/99 v >
penumbra
O art. 27 da Lei n.° 9.868/99 e/ou O art. 927, § 3°, do CPC foi citado ou
oart. 11 da Lei n.° 9.882/99 houve referéncia ao instituto do
Perguntas: foi(foram) citado(s) no voto prospective overruling (ou a
condutor/vencedor da superagdo de precedente) no voto
modulacdo? condutor/vencedor da modulagao?
Resposta: Sim (....) Nao (X) Sim ()
O art. 27 da Lei n.° 9.868/99 e/ou O art. 927, § 3°, do CPC foi citado ou
oart. 11 da Lei n.° 9.882/99 houve referéncia ao instituto da
foi(foram) citado(s) na maioria prospective overruling (ou a
Perguntas: . ~ .
dos votos escritos da corrente superagdo de precedente) na maioria
vencedora da modulagdo? dos votos escritos da corrente
vencedora da modulagdo?
Resposta: Sim () Nio (....) X) Sim (....)
Houve enquadramento objetivo Houve justificacdo da rriodulagao
.. .. com base em argumentacdo concreta
do caso nos requisitos materiais S, ~
P envolvendo o Principio da Protecdo
(Seguranca Juridica ou Cia
. . . da Confianga (com evidéncia da
. excepcional interesse social) do ~ .
Perguntas: . frustragdo da confianga depositada na
PErmissivo nos votos jurisprudéncia alterada ou no
fundamentados no art. 27 da Lei recJedenI;e superado) ou da Isonomia
n.°9.868/99 e/ou o art. 11 da Lei p peras
1.°0.882/997 ou Interesse Social, nos termos do
e ) paragrafo 4°, do art. 927, do CPC?
Resposta: Sim (....) Nao (X) Sim ()
Outro(s) voto(s) da corrente Outro(s) voto(s) da corrente
vencedora da modulagao citou vencedora da modulagéo
Perguntas: (citaram) o art. 927, § 3°, do citou(citaram) o art. 27 da Lei n.°
CPC? 9.868/99 e/ou o art. 11 da Lei n.°
9.882/99?
Resposta: Nio (....) Sim (....) X) Nio (....)
Também foi invocado o Também foi invocado o argumento
argumento de guinada consequencialista econdomico
. jurisprudencial para justificar a (impacto orcamentario) para
Perguntas: ~ A ~
modulagdo em algum dos votos justificar a modulagdo em algum dos
da corrente vencedora da votos da corrente vencedora da
modula¢do? modulacdo?
Resposta: Nao (....) Sim () X) Niao (....)
Score: (....) ponto(s) (2) ponto(s) (....) ponto(s)
Maioria ou
No minimo 2 pontos: empate*: No minimo 2 pontos:
Meétodo dos arts. 27 da Lei n.° | Inconsisténcia , 0-P ’
Resultado: . o . . Método do permissivo do art. 927,
9.868/99 e 11 da Lei n.” 9.882/99 | metodologica — o
« §3%do CPC( )
() zona de
penumbra” (X)

*Aplicavel apenas para os casos em que o unico voto escrito for o condutor.
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Numero do Recurso ou da Agdo: Emb. Decl. no R. Ext. n.® 574.706/PR
Relator: Min. Carmen Lucia
Data do julgamento do pedido de modulagdo: 13/05/2021
Data da publicacdo da decisdo modulatoria: 12/08/2021

Possiveis Método do permissivo dos arts Inconsisténcia
métodos | 27daLein?9.868/99 ¢ 11da | MCOIOOBIAT |y | Metodo d°§p§f oo art 927,
adotados: Lei n.° 9.882/99 ” >
penumbra
O art. 27 da Lei n.° 9.868/99 e/ou O art. 927, § 3°, do CPC foi citado
oart. 11 da Lei n.° 9.882/99 ou houve referéncia ao instituto do
Perguntas: foi(foram) citado(s) no voto prospective overruling (ou a
condutor/vencedor da superagao de precedente) no voto
modulacdo? condutor/vencedor da modulagao?
Resposta: Sim (....) Nio (X) Sim ()
O art. 27 da Lei n.° 9.868/99 e/ou O art. 927, § 3°, do CPC foi citado
oart. 11 da Lei n.° 9.882/99 ou houve referéncia ao instituto da
foi(foram) citado(s) na maioria prospective overruling (ou a
Perguntas: . ~ e
dos votos escritos da corrente superagdo de precedente) na maioria
vencedora da modulagdo? dos votos escritos da corrente
vencedora da modulagdo?
Resposta: Sim () Nio (....) (..) Sim (X)
Houve enquadramento objetivo Houve justificacdo da rriodula(;ao
.. .. com base em argumentacdo concreta
do caso nos requisitos materiais . ~
P envolvendo o Principio da Protecdo
(Seguranca Juridica ou Cia
. . . da Confianga (com evidéncia da
. excepcional interesse social) do ~ .
Perguntas: . frustragdo da confianga depositada
Permissivo nos votos na jurisprudéncia alterada ou no
fundamentados no art. 27 da Lei T gj ntp rado) ou da Isonomia
n.°9.868/99 e/ou o art. 11 da Lei precedente superado) ou da 1Sono
1.°0.882/999 ou Interesse Social, nos termos do
C ) paragrafo 4°, do art. 927, do CPC?
Resposta: Sim () Nao (....) Sim (X)
Outro(s) voto(s) da corrente Outro(s) voto(s) da corrente
vencedora da modulagao citou vencedora da modulagéo
Perguntas: (citaram) o art. 927, § 3°, do citou(citaram) o art. 27 da Lei n.°
CPC? 9.868/99 e/ou o art. 11 da Lei n.°
9.882/99?
Resposta: Nio (....) Sim (X) (..) Nio (....)
Também foi invocado o Também foi invocado o argumento
argumento de guinada consequencialista econémico
. jurisprudencial para justificar a (impacto orcamentario) para
Perguntas: ~ A ~
modulagdo em algum dos votos justificar a modulagdo em algum dos
da corrente vencedora da votos da corrente vencedora da
modula¢do? modulacdo?
Resposta: Nao (....) Sim (X) (....) Niao (....)
Score: (....) ponto(s) (3) ponto(s) (2) ponto(s)
Maioria ou
No minimo 2 pontos: empate*:
Método dos arts. 27 da Lei n.° | Inconsisténcia No minimo 2 pontos:
Resultado: 9.868/99 e 11 da Lei n.° metodologica — Método do permissivo do art. 927,
9.882/99 “zona de §3°%doCPC( )
() penumbra”
X)

*Aplicavel apenas para os casos em que o Unico voto escrito for o condutor.
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Numero do Recurso ou da Agdo: ADI n.° 5.576/SP

Relator: Min. Roberto Barroso
Data do julgamento do pedido de modulagdo: 03/08/2021
Data da publicacdo da decisdo modulatoria: 10/09/2021

Possiveis Método do permissivo dos arts Inconsisténcia
métodos | 27daLein9.868/99 ¢ 11da | MOIOOBIAT |y | Metodo d°§p§f oo art 927,
adotados: Lei n.° 9.882/99 ” >
penumbra
O art. 27 da Lei n.° 9.868/99 e/ou O art. 927, § 3°, do CPC foi citado
oart. 11 da Lei n.° 9.882/99 ou houve referéncia ao instituto do
Perguntas: foi(foram) citado(s) no voto prospective overruling (ou a
condutor/vencedor da superagdo de precedente) no voto
modulacdo? condutor/vencedor da modulagao?
Resposta: Sim (....) Nao (X) Sim ()
O art. 27 da Lei n.° 9.868/99 e/ou O art. 927, § 3°, do CPC foi citado
oart. 11 da Lei n.® 9.882/99 ou houve referéncia ao instituto da
foi(foram) citado(s) na maioria prospective overruling (ou a
Perguntas: . ~ e
dos votos escritos da corrente superagdo de precedente) na maioria
vencedora da modulagdo? dos votos escritos da corrente
vencedora da modulagdo?
Resposta: Sim () Nio (X) (..) Sim (....)
Houve enquadramento objetivo Houve justificacdo da rriodula(;ao
.. .. com base em argumentacdo concreta
do caso nos requisitos materiais . ~
P envolvendo o Principio da Protecdo
(Seguranca Juridica ou Cia
. . . da Confianga (com evidéncia da
. excepcional interesse social) do ~ .
Perguntas: . frustragdo da confianga depositada
Permissivo nos votos na jurisprudéncia alterada ou no
fundamentados no art. 27 da Lei T gj ntp rado) ou da Isonomia
n.°9.868/99 e/ou o art. 11 da Lei precedente superado) ou da 1Sono
1.°0.882/999 ou Interesse Social, nos termos do
C ) paragrafo 4°, do art. 927, do CPC?
Resposta: Sim () Nao (X) Sim ()
Outro(s) voto(s) da corrente Outro(s) voto(s) da corrente
vencedora da modulagao citou vencedora da modulagéo
Perguntas: (citaram) o art. 927, § 3°, do citou(citaram) o art. 27 da Lei n.°
CPC? 9.868/99 e/ou o art. 11 da Lei n.°
9.882/99?
Resposta: Nio (X) Sim (....) (..) Nio (....)
Também foi invocado o Também foi invocado o argumento
argumento de guinada consequencialista econémico
. jurisprudencial para justificar a (impacto orcamentario) para
Perguntas: ~ A ~
modulagdo em algum dos votos justificar a modulagdo em algum dos
da corrente vencedora da votos da corrente vencedora da
modula¢do? modulacdo?
Resposta: Nao (X) Sim () (....) Niao (....)
Score: (2) ponto(s) (3) ponto(s) (....) ponto(s)
Maioria ou
No minimo 2 pontos: empate*:
Método dos arts. 27 da Lei n.° | Inconsisténcia No minimo 2 pontos:
Resultado: 9.868/99 e 11 da Lei n.° metodologica — Método do permissivo do art. 927,
9.882/99 “zona de §3°%doCPC( )
() penumbra”
X)

*Aplicavel apenas para os casos em que o Unico voto escrito for o condutor.
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Numero do Recurso ou da Agdo: ADI n.° 6.144/AM
Relator: Min. Dias Toffoli
Data do julgamento do pedido de modulagdo: 03/08/2021
Data da publicacdo da decisdo modulatoria: 03/09/2021

Possiveis Método do permissivo dos arts Inconsisténcia
métodos | 27daLein9.868/99 ¢ 11da | MELI0L08IA |y, | Metodo d°§p§f oo art 927,
adotados: Lei n.° 9.882/99 v >
penumbra
O art. 27 da Lei n.° 9.868/99 e/ou O art. 927, § 3°, do CPC foi citado ou
oart. 11 da Lei n.° 9.882/99 houve referéncia ao instituto do
Perguntas: foi(foram) citado(s) no voto prospective overruling (ou a
condutor/vencedor da superagdo de precedente) no voto
modulacdo? condutor/vencedor da modulagao?
Resposta: Sim (....) Nao (X) Sim ()
O art. 27 da Lei n.° 9.868/99 e/ou O art. 927, § 3°, do CPC foi citado ou
oart. 11 da Lei n.° 9.882/99 houve referéncia ao instituto da
foi(foram) citado(s) na maioria prospective overruling (ou a
Perguntas: . ~ .
dos votos escritos da corrente superagdo de precedente) na maioria
vencedora da modulagdo? dos votos escritos da corrente
vencedora da modulagdo?
Resposta: Sim () Nio (....) X) Sim (....)
Houve enquadramento objetivo Houve justificacdo da rriodulagao
.. .. com base em argumentacdo concreta
do caso nos requisitos materiais S, ~
P envolvendo o Principio da Protecdo
(Seguranca Juridica ou Cia
. . . da Confianga (com evidéncia da
. excepcional interesse social) do ~ .
Perguntas: . frustragdo da confianga depositada na
PErmissivo nos votos jurisprudéncia alterada ou no
fundamentados no art. 27 da Lei recJedenI;e superado) ou da Isonomia
n.°9.868/99 e/ou o art. 11 da Lei p peras
1.°0.882/997 ou Interesse Social, nos termos do
e ) paragrafo 4°, do art. 927, do CPC?
Resposta: Sim () Nao (X) Sim ()
Outro(s) voto(s) da corrente Outro(s) voto(s) da corrente
vencedora da modulagao citou vencedora da modulagéo
Perguntas: (citaram) o art. 927, § 3°, do citou(citaram) o art. 27 da Lei n.°
CPC? 9.868/99 e/ou o art. 11 da Lei n.°
9.882/99?
Resposta: Nio (....) Sim (....) X) Nio (....)
Também foi invocado o Também foi invocado o argumento
argumento de guinada consequencialista econdomico
. jurisprudencial para justificar a (impacto orcamentario) para
Perguntas: ~ A ~
modulagdo em algum dos votos justificar a modulagdo em algum dos
da corrente vencedora da votos da corrente vencedora da
modula¢do? modulacdo?
Resposta: Nao (....) Sim () X) Niao (....)
Score: (....) ponto(s) (2) ponto(s) (....) ponto(s)
Maioria ou
No minimo 2 pontos: empate*: No minimo 2 pontos:
Meétodo dos arts. 27 da Lei n.° | Inconsisténcia , 0-P ’
Resultado: . o . . Método do permissivo do art. 927,
9.868/99 e 11 da Lei n.” 9.882/99 | metodologica — o
« §3%do CPC( )
() zona de
penumbra” (X)

*Aplicavel apenas para os casos em que o unico voto escrito for o condutor.
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Numero do Recurso ou da A¢do: Emb. Decl. na ADI n.° 6.479/PA
Relator: Min. Carmen Lucia
Data do julgamento do pedido de modulagdo: 08/09/2021
Data da publicacdo da decisdo modulatoria: 14/09/2021

Possiveis Método do permissivo dos arts Inconsisténcia
métodos | 27daLein9.868/99 ¢ 11da | MELI0L08IA |y | Metodo d°§p§f oo art 927,
adotados: Lei n.° 9.882/99 v >
penumbra
O art. 27 da Lei n.° 9.868/99 e/ou O art. 927, § 3°, do CPC foi citado ou
oart. 11 da Lei n.° 9.882/99 houve referéncia ao instituto do
Perguntas: foi(foram) citado(s) no voto prospective overruling (ou a
condutor/vencedor da superagdo de precedente) no voto
modulacdo? condutor/vencedor da modulagao?
Resposta: Sim (X) Nio (....) Sim ()
O art. 27 da Lei n.° 9.868/99 e/ou O art. 927, § 3°, do CPC foi citado ou
oart. 11 da Lei n.° 9.882/99 houve referéncia ao instituto da
foi(foram) citado(s) na maioria prospective overruling (ou a
Perguntas: . ~ ..
dos votos escritos da corrente superagdo de precedente) na maioria
vencedora da modulagdo? dos votos escritos da corrente
vencedora da modulagdo?
Resposta: Sim () Nio (....) X) Sim (....)
Houve enquadramento objetivo Houve justificacdo da rriodula(;ao
.. .. com base em argumentacdo concreta
do caso nos requisitos materiais S, ~
P envolvendo o Principio da Protecdo
(Seguranca Juridica ou Cia
. . . da Confianga (com evidéncia da
. excepcional interesse social) do ~ .
Perguntas: . frustragdo da confianga depositada na
permissivo nos votos . .

. jurisprudéncia alterada ou no
fundamentados no art. 27 da Lei recedente superado) ou da [sonomia
n.°9.868/99 e/ou o art. 11 da Lei p peras

1.°0.882/997 ou Interesse Social, nos termos do
e ) paragrafo 4°, do art. 927, do CPC?
Resposta: Sim (X) Niao (....) Sim ()
Outro(s) voto(s) da corrente Outro(s) voto(s) da corrente
vencedora da modulagao citou vencedora da modulagéo
Perguntas: (citaram) o art. 927, § 3°, d